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PREFACE

Ceci est un livre fier, écrit par une femme

Dplus fiére encore.

« Pour la vie » w’a donc besotn d'aucune
préface ; mes paroles seront ict parfaitement
superflues. Je les donne néanmotns, puisque

'y suis convié, mais & titre d'ami seulement

et pour chanter en sourdine quelques notes &

runisson de la belle voiz qui nous entonne

harmonieusement ¥ Hymne & la Vie.

« Homme ou tras-tu 2»
« Sous e Clel!»

« O vivras-tu 2 »

« Sur la Terre!>»

« Qui te guidera 2 »

« Mot-méme !'»

Tel est le théme en son audacieuse simpli-

cité ! Cest bien, et mot aussi je suis heureux

de chanter la vie, cetle vie qui sera si bonne...

quand tous auront du pain et la liberte.
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En attendant, n'oublions pas que jamais
nOUS Me PoUrrons Conquérir ce pain et cetle
liberté pour tous, tant que mous seront des
couards, n'osant pas méme penser nos pen-
sées et vivre de notre viepropre, tant que nous
compliquerons notre morale de préjugés, de
faux respects etde favx devoirs, tant que nous
éviterons de mous conduire vaillamment en
wune belle harmonie avec notre vraie nature.

Quand on nous raconte I'histoire des veuves
hindoues qui se faisaient une pieuse obliga-
tion de monter sur le bicher de leur mari,
nous manifestons un étonnement naif comme
st nous n'étions pas nous-méme des étres assez
déments pour nous offrir en victimes wolon-
taires, pour nous suicider, non en vue d'une
belle ceuvre, mais en vertu de niaiseries, de
vanités ou de mensonges. Que resterait-il de
nos existences a chacun de nous si nous
en retranchions les heures pendant lesquelles
nous avons simulé une mentalité et une mo-
ralité qui me sont point nétres 2 Nous sommes
habitués & porter le masque, si bien qu'il nous
parait étrange de laisser voir motre vraie
figure, de proclamer dune voix franche et
personnelle ce que nous savons étre la vérité.
Par veulerie, nous n'avons pas méme la
chance détre bons gquand nous voudrions
Vétre. Il nous semble plus « distingué» d'étre
banal, neutre, ‘diocre, de nous

ur

‘D
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aux recettes de la vertu domestique et du bon
ton, comme on le projfesse sous la coupole de
UInstitut !

Mais les temps viendront ow le chant de
titomyphe de notre amie sera entendu, 0t nous
comprendrons la voix [franche qui nous
appelle a vivre sincérement joyeusement
notre vévitable vie; el nous repéterons avec

“elle :

« Le but de Thomme est d'élre lui-méme;

« Le but de sa vie est de ne pas étre mort
en paratssant vivre ! »

Elisée RECLUS.
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POUR LA VIE

Dés qu'un organtsme sest constitug, toutes
ses forces tendent vers un but unique : main-
tenir son existence personnelle en Palimen-
tant et en la défendant contre toute influence
susceptible de la détruire ou de Vamoindrir.

Tous les étres dans la Nature s'efforcent
vers la Vie, tous recherchent, selon leurs facul-
tés, la jouissance donnée par le besoin satis-
fait ; tous fuient la souffrance, la privation
qui est une restriction, une diminutior. de la
wvie. :

Dans la période de premiére enfance,
homme encore inconscient, ou plutét n’ayant
pas encore déformé et faussé sa conscience
normale, Phomme sutl comme les auires éires
cetle tendance universelle. Plus tard, cédant

auxr su tions de U le, des notions
c4d ’

‘D

fausses qui lui sont enseignées, il arrive a
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méter sa nature, & dompter les impulsions de
sa personnalité, a laisser s'exercer, sans les
combattre, les influences s'atlaquant & sa vie
propre ; mais de combien de revoltes ce renon-
cement n'a-t-il pas été précéde! Il faudrait
n'avoir jamais vu grandir denfant pour
ignorer quelles lultes le sentiment naturel de
la préservation de sa vie et de la satisfaction
de son instinct souléve entre Uenfant et les
éducateurs s'atlachant a le former.

Tant qu'a prévalu la doctrine de la chute
de Uhomme considéré comme déchu de sa per-
fection primitive et lombé en un état d’infir-
mité morale & laquelle powvait seule remédier
la lumiére d'une révélation divine lui prescri-
vant une régle de conduite opposée aux solli-
citations de son étre ; tant que, dominé par le
Dpréjugé de la séparation de Tespritet du corps,
on a cru — selon Uexpression des textes chre-
tiens — devoir « hair sa chair » glorifier la
mort en martyrisant le corps et donner la
prédominance a la souffrance sur la jouis-
sance élait la conséquence logique de la con-
ception religieuse en laquelle on avait foi.

Létude de la Nature a fail table rase de
toutes ces vieilles léegendes. L'homme n'est
plus ce déchu obligé de réfréner sans cesse la
voiz de son instinct perverti. Pas plus quau-
cun des étres existant en I Univers, il n'a
sujet de délester ou de mépriser son corps et la
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pensée qui en émane. La Science ne nous
montre nulle part de loi existant en dehors
des propriétés inhérentes aux éléments de la
matiére et impliquant Vadhésion de Uhomme
@& une régle dont il ne trouve pas la sanciion
en (ui-méme dans les besoins de son orga-
nisme.

On ne saurait assez le répéter : la loi
unique des étres, démontrée et confirmeée par
Vétude et Vexperience, est le désir de la vie,
la recherche de la salisfaction de toules
leurs facullds, comme moyen de vivre pleine-
ment el la lulle conire la souffrance quelle
qu'elle soit.

L’homme wa pas de raison pour se croire
en dehors dc cetie loi universelle. Le plus
perfectionné des étres connus, il sent au fond
delui, comme les plus humbles de ses fréres en
Vewistence, un ardent et {mpérieux désir de
vie intense, sans amoindrissement, sans res-
triction. Une perversion tncroyable de son
Jugement a seule pu lui faire accepler jusqu'a
présent de vivre faible, souffretewx, ployé sous
la contrainte, acceptant la doulewr sans
révolte.

Qu'il se redresse aujourdhui au nom de
ce sentiment meéprisé par des siécles d'igno-
rance : au nom de IInstinet dédaigneusement
abandonné aur animauz, alors que I'homme,
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tirant vanité de son Ame ouEspritimmatériel,
ne faisait preuve que de son inconscience.
Que chacun suive en tout, partout et tou-
Jours Uimpulsion de sa natwure bornée ow
geniale, quelle qu'elle soit. Alors, seulement,
Phomme saura ce que c'est que vivre, au liew
de mépriser la Vie sans Uavoir jamais vécue.




DE L’AUTORITE

L’obéissance c'est la mort. Chaque instant
dans lequel 'homme se soumet & une volonté
étrangére est un instant retranché de sa vie.

Lorsquun individu est contraint d’accom-
plir un acte contrairement 4 son désir ou em-
péché d’agir suivant son besoin, il cesse de
_vivre sa vie personnelle et, tandis que celui
qui commande accroit sa puissance de vie de
la force appartenant & ceux qui se soumettent a
lui, celui qui obéit s’annihile, s’absorbe dans
une personnalité étrangére ; il n'est plus que
force mécanique, outil au service dun
maitre.

Quand il s’agit de 'autorité exercée par un
homme sur d’autres hommes, par un souve-
rain despotique sur ses sujets, par un patron
sur ses ouvriers, par un maitre sur ses domes-
tiques, on comprend tout de suite que cette
personnalité emploie la vie de ceux qui lui
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sont soumis a la satisfaction de ses plaisirs, de
ses besoins ou de ses intéréts : c'est-a-dire a
I'embellissement, a l'extension de sa vie
propre au dépend de la leur. Ce que I'on com-
prend généralement moins bien, c'est I'in-
fluence néfaste des autorités d’ordre abstrait &
les idées, les mythes religieux ou autres, les
usages, etc, ete. Toutes les manifestations
extérieures d’autorité ont cependant leur
source dans une autorité mentale. Nulle
autorité matérielle, celle des lois, ou celle des
individus, n'a actuellement sa force et sa rai-
son en elle. Aucune ne s'exerce réellement
par elle-méme, toutes se basent sur des idées.
Et c’est parce que 'homme se eourbe tout d’a-
bord devant ces idées qu'il arrive den accepter
la réalisation tangible dans les diverses
formes revétucs par le principe d’Autorité.

L’obéissance a deux phases distinetes :

1° On obéit parce que 'on ne peut pas faire
autrement.

2° On obéit parce que l'on croit que 1'on doit
obéir.

Dans V'état de vie presque animale, ol vécu-
rent les premiers humains, la volonté du plus
fort est la loi supréme dans laquelle doivent
se courber les plus faibles. — « Je veux » dit
celui qui se sent assez vigoureux pour con-
traindre un autre & lui obéir. — Cette
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contrainte n’implique aucune sanctionmorale.
L’un veut parce que tel est son bon plaisir,
I'autre obéit par crainte de la violence. S'il
peut se mettre hors de portée des représailles,
celui qui obéissait, par crainte, s'empresse d’a-
gir & sa guise, tout heureux de sa liberté, prét,
4 son tour, & imposer sa volonté & celui qu’il
trouve plus faible que lui. Cette domination
par la force physique ne peut pas étre, & vrai
dire, appelée auiorité : elle n’est qu'une con-
trainte passagére et uniquement matérielle,
non acceptée par la volonté de celui qui obéit.
Seule la domination exercée au nom d'idées
abstraites par le plus faible sur le plus fort et
acceptée par celui-ci, constitue 'autorité. On
entre, alors dans la seconde phase: On obéit
parceque l'on s’imagine qu’il est nécessaire
d’obéir.

Lorsque les conditions de leur milieu per-
mettent aux hommes de commencer a réfle-
chir, certains d’entre ceux dont la mentalité
estla plus développée éprouventle désir de se
faire obéir des autres, soit dans un interét pu-
remeunt égoiste, soit,le plus souvent, parceque
s'étant formé un idéal de vie qui leur parait
convenir au groupement dont ils font partie,
ils souhaitent le voir se réaliser.

Mais, sans la science qui prouve et
démontre, guidés par de vagues expériences
quelques observations superficielles et surtout
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1ar leur imagination, comment pourront-
ils soumettre les masses qui les entourent et
dont ils ne peuvent se rendre maitre par la
force physique ?

Alors leur esprit inventif met a profit I'igno-
rance, la terreur des hommes inquiets au
milieu de la Nature incompréhensible et ter-
rible. Les dieux sont chargés d’apporter eux-

" mémes aux hommes leur régle de conduite.

La crainte inspirée par I'inconnu a des cer-
veaux {rustes s'étend ainsi & ceux qui parlent
en son nom; a ceux qui expliquent la loi

_ et en exigent l'observation au nom des

dieux.

Voici la premiére autorité fondée par la
ruse et basée sur des chiméres. L’homme
l'accepte par ignorance, comme par ignorance
aussi, il acceptera toutes celles qui naitront
dans la suite.

Par ces lois mystérieuses, presentées comme
Pexpression d'une volonté extra-terrestre, les
chefs religieux vont commander & I'homme,
non plus en lui disant le « je veux» qui s’a-
dressait au corps et auquel il pouvait tenter
de se soustraire, mais en lui disant « ¢u dois ».
Plus de fuite possible maintenant pour vivre
librement hors de la présence du chef
redoutable parsa vigueur. L’homme a désor-
mais en lui une contrainte invisible : la
volonté du dieu qu’il porte comme un fardeau.
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Quil aille, qu'il vienne, en tous lieux,
en tous temps, sa mémoire lui répétera ce qu’il
doit faire ou éviter. On lui a appris & discer-
ner le Bien et le Mal.

De toustemps,’homme, comme tous les étres,
a distingué les choses qui lui procurent de la
satisfaction et celles qui produisent la souf-
france. Ce Bien et ce Mal naturel, nul n’a
besoin de lelunienseigner,mais, s’appuyant sur
la volonté exprimée par le dieu, volonté
incompréhensible et indiscutable, on s’efforca
de lui faire accepter comme I’expression du
Bien, la résignation passive, I’aveugle sou-
mission, la douleur, le renoncement aux aspi-
rations les plus naturelles : le mal enfin sous
toutes ses formes. Le Mal officiel, ce fut la vie
elle-méme avec tous ses désirs et toutes ses
joies, son besoin de liberté, sa curiosité des
choses, ses fiéres révoltes, son horreur de la
souffrance, tout ce qui est Beau et Vrai.

Les premiers codes, écrits ou non, furent
trés différents suivant les milieux et les races
ol ils prirent naissance et subirent de nom-
breuses modifications en rapport avec I'évolu-
tion des sociétés. Mais quelles que soient
les lois et les puissances sociales devant les-
quelles se courbent les hommes, il est certain
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que leur foree est subordonnée a l'acceptation
d'un code moral.

L’homme qui, par une perversion du sens
naturel, croit au Bien-souffrance, au Bien dé-
sagréable et au Mal, sources de jouissances,
comprend seul la nécessite d'une organisation
destinée a imposer le Bien par la force et a
réprimer par la violence ceux qui seraient
tentés de se livrer au Mal pour en retirer une
satisfaction. )

Dans la lutte produite par I'antagonisme
existant entre l'intérét véritable de I'individu
et la régle de conduite a laquelle 77 croit
devoir se conformer, ’hlomme s'habitue  la
contrainte et se trouve prét a l'accepter lors-
qu’elle se manifeste par une autorité exté-
rieure. Sans doute il bataille, il discute; le
Bien et le Mal different d'individu a individu,
comme de peuple a peuple ; 1'un s'enorgueil-
lit de ce que I'autre réprouve, mais le principe
reste invariable au fond. Si I'on veut renver-
ser lamorale de son voisin et I'appareil auto-
ritaire au moyen duquel elle s'impose, c'est
pour la remplacer par sa morale & soi qui,
tout comme l'autre, aura besoin de s'imposer
par la force & ceus qui ne l'admettront pas.
Comme il y a toujours beaucoup de points
communs entre gens de méme race, on
préféere généralement sacrifier quelque chose
de sa conception du Bien et conserver les
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gardiens du code de ses adversaires, pourvu
que l'on évite P'ennemi commun, I'homme
vraiment libre agissant suivant son besoin
sans se soumettre a personne.

Si I'homme moins ignorant s’en était tenu
a la distinction qu’il sent si profondément en
1ui : le Bien-utile, le Mal-nuisible, il eut peu a
peu progressé en recherchant les meilleurs
moyens d’éviter la souffrance et de satisfaire
a ses besoins matériels et intellectuels. Il eut
eu des hygic¢nistes, des inventeurs, des sa-
vants de tous genres. Sa crédulité I'a fait se
courber devant les soi-disant volontés d’étres
chimériques : il a eu des prétres, des rois, des
guerriers, des politiciens; il a souffert, pleure,
il a martyrisé sa chair pour sauver son dme et
sacrifié son existence 4 de prétendus devoirs
sociaux.

Dans nos sociétés modernes, 'autorité ne
s'appuie plus officiellement sur une divinité.
On y parle encore beaucoup de Bien et de
Mal, mais, de fait, 'observation des lois dites
morales (depuis qu'on ne les appelle plus
divines) n’est pas obligatoire. On ne retient du
Bien que ce que les législateurs en jugent
utile et profitable & I'ordre social du moment.
La vertu est toujours recommandée dans de
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beaux discours. mais le vice est fort bien
accueilli.

On ne vous demande plus de sauver votre
ame, il vous suffit d’étre un honnéte homme,
c'est-i dire d'agir suivant les volontés des
législateurs dans les actes extérieurs de la
vie.

Toute restreinte que soit cette conception,
elle suffit 4 faire assez de victimes : I'hon-
neur, le patriotisme et autres vertus laiques
ont tué autant de gens que les dieux d’autre-
fois. Il en sera ainsi tant que I’homme cher-
chera sa régle de conduite en dehors de la
science, seule capable de l'éclairer sur ses
réels intéréts : seule autorité qu'il y ait a con-
naitre.

Les premiers législateurs en imposant leurs
codes au nom des dicux n’eurent pas a en faire
valoir la moralité. Les hommes habilués &
obéir a la force se soumirent cette fois encore,
par crainte d’une force plus grande que la
leur.

En cessant de croire aux dieux, I'homme,
délivre de ses terreurs, devrait logiquement
cesser d’obéir a tout ce qui n’est pas en har-
monie avec son intérét. Il est loin d’en étre
ainsi.

Une longue hérédité a créé en nous une ten-
dance a répéter les actes de ceux qui nous ont



— 2 —

précédeés ; notre conformation physique, en
rappelant celle de nos péres, nous prédispose
a agir, a penser comme cux. Ces prédisposi-
tions s'augmentent encore de l'effet d'une
é ducation dirigée dans le méme sens. Il n’y
aurait larien de remarquable si I'ignorance de
I’homme n’avait transformé cette simple habi-
tude en un sens particulier la Conscience dont
jamais un anatomiste n’a d’ailleurs trouvé
l'organe sous son scalpel.

Pour les croyants, la Conscience est la voix
du dieu parlant en nous. Pour les autres, car
les non-croyants parlent aussi de leur Cons-
cience, que peut-elle étre, sinon le résultat des
dispositions parliculféres a chaque organisme
et une fonetion de la mémoire ?

Les dieux peuvent disparaitre, I’humanité
les a remplacés ; pour son propre asservisse-
ment, elle a inventéle dieu laique, la tyrannie
intime : la Conscience. '

Cependant sous les violentes incitations de
I'instinct 'homme retrouve par moment lirré-
sistible penchant vers le Bien : vers la jouis-
sance et alors, en dépit des entraves, il vitune
minute dans I’acte de son choix. Une minute,
il gotite 1a vie, mais voici que lui reviennent
en meémoire toutes les défenses qu'on lui a
faites. Ichabitué & vivre libre, il s’épouvante
bientdt de se trouver seul en dehors des
lisiéres entre lesquelles il s’est accoutumé a
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marcher. Cette mémoire des régles qu’on lui
a enseignées, cette géne d’avoir agi autre-
ment que d’babitude, tout ce trouble lui
semble le reproche de sa Conscience indi-
gnée. Rien de ficheux ne lui est advenu et
pourtant sa joie est gatée,

Un sentiment factive: le remord, le fait
souffrir sans cause. Il s'accuse de son acte, le
nomme une faute, un péché, une mawvaise
action.

Et pourquoi cette action est-elle mauvaise ?
Si elle a causé un dommage, une souffrance il

_ est compréhensible que I'nomme la regrette,

ce regret sera le point de départ d'une expé-
rience lui servant 4 ne plus se nuire en
pareille circonstance. Mais si 'action a été
utile & sa vie, si elle lui a procuré force ou
contentement n’est-elle donc pas plutot la
bonne action ?

Toute conception de I'imagination tend a
s’incarner dans une forme physique. Les pen-
sées enfantent des actes, les systémes philoso-
phiques des organisations sociales. Le tribu-
nal intime : la Conscience, donne naissance
a Vautorité judiciaire, au juge; le remord et
les expiations volontaires font accepter la
coércition,

Si I'homme ne s’était pas accoutumé & seru-
ter ses actes, &4 les peser 4 une autre balance
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qn’a celle de son recel intérét; s’il ne s’était
pas bldmé et déclaré coupable bien des fois,
comment pourrait-il admettre qu'un autre
homme vienne lui demander compte de sa
conduite, s’érige un censeur de ses actions
pour ’en absoudre oul’en punir.

La croyance en la culpabilité est la base de
tout ce systéme. L’homme se croit coupable,
il croit que d’autres hommes se rendent aussi
coupables, et de 14, il conclu & la nécessité
d’'un pouvoir répressif.

Quand & déterminer quels sont les actes
répréhensibles, la ehose est moins aisée. Cha-
cun concevant le Bien et le Mal d’'une ma-
niére différente, la fameuse « Voix de la Cons-
cience » parle difféeremment suivant chaque
individu. Cette cacophonie serait bien propre
a faire revenir les hommes de leur erreur,
s'ils voulaient y préter attention ; mais la ma-
jorité croit & une justice abstraite, immuable,
dont sa Conscience est I'écho. Au nom de cetle
justice elle réclame du pouvoir judiciaire la
sanction du Bien et du Mal. Cette conception
de Ia justice revét, elle aussi, dans ses détails,
un aspect particulier selon chaque individu
et chacun trouvant naturellement son opinion
seule vraie, qualifie d’injustice tout ce qui s’en
écarte.

Une telle confusion devrait montrer aux
hommes l'inanité de tout ce qui n’est point
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basé sur l'expérience; cependant clle ne
suffit pas & dissiper leur aveuglement, ils con-
tinuent a réclamer de la justice, comme ils
réclament une direction et ne récoltent encore
une fois que la contrainte.

Qu’est-ce que la sentence rendue par un
magistrat, au nom de la loi ? — C’est la con-
trainte exercée sur un individu pour l'obliger
a se conformer, ou le punir d’avoir enfreint la
volonté de quelques centaines de parlemen-
taires dont la fonction est de légiférer. Que
demain ces hommes changent d'avis ou qu’ils
cédent la place a d’autres, ceux-l4 pourront
faire des lois différentes et le juge pronongant
d’autres sentences, proclamera une autre jus-
tice. Lorsqu'un jury est appelé & s¢ prononcer
sur l'acte d'un prévenu, ne voit-on pas aussi
que les idées personnelles, le caractére, les
dispositions physiques et momentanées des
jurés sont les seules bases d'aprés lesquelles
est rendu le jugement. Changez de jurés et
l'individu acquitté par les uns sera déclare
passible de la peine capitale par les autres.

Si le Bien et le Mal, 1a juslice et l'injustice,
ne sont pas immuables, éterncllement sem-
blables ; si ces idées, comme les autres, sonk
soumises aux variations que leur font subir
les hommes et les milicux; de quel droit
peut-on blimer la conception particuliére que
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s'en fait un individu. Sa conception est peut-
étre celle d’hier, peut-étre aussi est-ce celle
de demain, en aucun cas vous ne pouvez lui
persuader qu'il transgresse la loi du Bien ou
celle de la Justice, puisque du moment qu'une
seule modification s’est produite a ces idées
parle fait des hommes, il faut admettre toutes
celles que d’autres individus leur feront subir
par la suite.

Tout au plus peut-on dire que la notion per-
sonnelle de cette individualité ne s'harmonise
pas avec celle de la majorité de ceux qui l'en-
tourent. Mais si, parce que pensant autrement
que la masse, il est frappé, cela prouvera-t-il
qu'il a tort ou raisen ? — Nullement, cela
démontrera seulement, une fois de plus, que
I'Autorité ne peut produire que la contrainte
et la mort, qu'clle est impuissante & éclairer et
a faire vivre.

A coté de I'Autorité officielle, basant direc-
tement son pouvoir sur des idées abstraites, il
existe une autre Autorité plus puissante
encore, peut-8tre, bien que non reconnue
officiellement : celle qui s’appuie sur la pos-
session matérielle.

Celui qui dispose & son gré de nombreux
avantages obtient facilement que d'autres
hommes lui obéissent pour obtenir en retour
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quelque part a ces avantages dont ils sont,
eux, plus ou moins dépourvus.

L’énorme disproportion entre I’étendue des
possessions matérielles des uns et I’absolue
déniment des autres a méme produit une trés
nombreuse classe d’individus qui ne vendent
pas seulement wne part de leur vie, mais
livrent leur vie toute entiére en échange de
la subsistance a4 peine suffisante pour per-
mettre a leur corps de vivre pour autrui.

L’Autorité officielle réserve ses chatiments
4 un certain nombre d’actes en dehors desquels
il reste encore place pour quelque peu de vie,
mais cettc demi libert¢é n’existe que pour
celui qui posséde. L’homme ne possédant rien
ou possédant trop peu, est obligé d’aequérir
ce qui lni manque 4 l'aide de la seule mar-
chandise dont il puisse trafiquer: son corps,
sa vie. Pour lui, Vhorizon déja si restreint se
resserre d’avantage eneore, et cessant d’étre
un homme il tombe au rang d’animal domes-
tique.

En réfléchissant un peu, on s’apergoit cepen-
dant que le pouvoir conféré par la possession
des richesses n’est qu'indirectement basé sur
les objets matériels et que sa véritable source
réside aussi en des idées arbitraires, en des
chiméres qu'une brofonde ignorance peut
seule faire accepter.
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En effet, si nous sortons du domaine des pré-
Jjugés pour entrer dans celui de la vérité : ¢’est-
a-dire de la science ; quelle est la démonstra-
tionscientifique par laquelle nous prouverons
qu'une chose appartient a un individu plutét
qu’a un autre.

Sera-ce parce qu’il a recu cette chose d'un
de ses ascendants ? Il faudrait commencer par
prouver que ce qui lui a été légué apparte-
nait bien réellement a cet ascendant et que
celui-ci pouvait en disposer a son gré. Quand
je dis« pouvait » j’entends par 1 que cela lui
était faisable naturellement, par lui-méme,
et non de par le consentement et avec l'aide
de ceux qui l'entouraient, puisque ceux-la
n’ont donné leur acceptation a cette transmis-
sion, que parce qu'ils croyaient a la légitimite
de la possession particuliére.

Sera-ce parce qu’il a acquis cet objet ?

Etavec quoi I'a-til acquis, si ce n’est en
1’échangeant contre un autre qu'il possédait
antérieurement. De ce que j'ai échangé des
ronds de métal contre une maison, il ne s’en
suit pas, scientifiquement, que cette maison
soit 4 moi ; reste a prouver tout au moins que
ees ronds de métal m’appartenaicnt autre-
ment que par le consentement tacite de ceux
qui m’entourent.

Sera-ce parce qu'il a travaillé et qu'en
retour on lui a donné certaines choses ?
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Cela n'est pas une explication, car ce mode
d'acqueérir est précisement base sur la
croyance en la légitimité de la possession de
ceux avec qui on pratique ainsi 1'¢change
de son travail.

Sera-ce parce qu'il a fuit un objet que
celui-ci lui appartiendra ?

Cet objet, I'a-t-il fait seul ? A-t-il fait seul les
matiéres premiéres qui ont servi a sa confec-
tion ? — Non, sans doute. Sans le concours
d'une masse d’hommes, la moindre chose ne
saurait exister. Le pain n'est pas seulement
I'ceuvre du boulanger qui I'a pétri, mais celle
du meunier qui a moulu le grain, celle de
ceux qui ont battu ce grain, de ceux qui l'ont
coupé, mis en gerbes, rentré dans la grange,
de ceux qui l'ont ensemencé, laboure, ete.
Toutes ces activités sont réunies dans le
moindre morceau de pain. Le plus petit objet
de métal est non seulement I’ccuvre de celui
qui )’a fagonné meis de ceux qui, depuis I'ex-
traction du minerai, ont coopérés aux mul-
tiples opérations métallurgiques et encore
celle de ceux qui ont fourni les machines
nécessaires a toutes ces opérations. Et c’est
ainsi unechainesans fin, un cercle qui englobe
toute 'humanité, faisant chacun nécessaire aux
besoins de tous, sans qu'il soit possible, cepen-
dant, d’évaluer exactement la part de coopé-
ration apportée par chaque individualité.
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Celui-la seul qui l'aurait faite sans aucun
concours étranger pourrait, sans doute, étre
nommé le maitre de son ceuvre. Mais cette
conception est chimérique. On se rit de I'hy-
pothése d'un diew créateur, c’est-a-dire d’un
dieu tirant quelque chose de rien, et lorsqu'il
s'agit d’hommes on s'en va répétant des
phrases comme celle-ci : « il est 'auteur de
cela..., il ne doit qu'a lui-méme..., etc.» E
nihile nihil r vien hors de rien, toute chose
ayant sa source dans une autre, telle est la
loi. .

Notre corps est un produit de ceux de nos
parents, nourri par 'assimilation quotidienne
d’une foule d’éléments empruntés a la nature;
nos pensées sont nées et nourries des pensées
des autres ; tout notre organisme mental et
physique, en constante communion avec le
Tout, n’a pas un point ol il puisse se reposer
et dire Moi, parce que partout il trouve les
autres en lui; et nous voulons dire Mon, affir-
mer la possession, sur des objets matériels,
d’un étre qui ne s’'appartient pas lui-méme.

La possession au sens légal repose unique-
ment sur l'acceptation d'un fait dont on ne
recherche pas les origines, quand elles sont
trop lointaines. Cela s’appelle le drott acquis.
En réalité c'est I'approbation donnée a {'acte
d’appropriation personnelle quand il a réussi,
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et qu'il s'est maintenu; avee la condition
toutefois que cettc premiére appropriation,
qui a toujours nécessairement dd se faire aux
dépens d’autrui, remonte & une époyue suffi-
samment éloignéé. Quand au contraire I'ap-
propriation est toute récente, quand elle s’est
faite par la seule force d’un individu elle s’ap-
pelle vol et conduit son auteur en prison.
Cependant cet acte jugé si répréhensible cesse
d’encourir un chatiment si son auteur a I'ha- .
bileté de se dissimuler pendant un ecertain
nombre d'années. La prescription est le prix
attaché & son adresse. On juge, probablement,
qu'une aussi longue possession est un titre ; et
I'heurcux gagnant dans cette lutte estlibre de
transmettre & ses descendants la propriété sur
laquelle lui et eux ont acquis des droits. Les
voila rentrés dans la régle, au méme titre que
les descendants de ces barons {éodaux dont la
fortune tire son origine des dépouilles des
voyageurs que leurs arriéres ancétres dé-
troussaient si gentiment & I'ombre de leurs
burgs et manoirs.

Des esprits en quéte de réformes ont propo-
sé que la possession s'applique a ce qu’on peut
conquérir et a ce que I'on peut garder en le
défendant.

11 me semble 14, encore une fois, qu*un indi-
vidu ne peut rien acquérir sans une foule
d’aides. Sisa foree suffit a la tiche, n’a-t-il pas



profité de la coopération de ceux a qui sont
dus les instruments, les outils dont il s’est
servi, de tous ceux qui I'ont aidé a entretenir
sa vie pendant I'ceuvre, en lui fournissant des
aliments, des vétements, une demeure, du
feu, de la lumiére, ete., ete. Et pour jouir de
ce qu'il a conquis, pour la conserver, la méme
coopérationlui est encore nécessaire.L’homme
n’est pas seulement tributaire de ses contem-
porains, mais de ses devanciers dont l'expé-
rience, les découvertes sont autant de points
d'appuis pour lui. En réalité, c'est de tout le
labeur, de toute la pensée de I'humanité, ac-
ctimulés depuis des siécles et dessiécles, dont
nous profitons lorsque nous jouissons du
moindre des objets utiles & notre vie.

Ce qui constitue le droit a la propriété
d'une chose, disent certains autres, c'est le
besoin que I'on a de cette chose. Soit; mais
les besoins sont multiples et passagers; la
possession, dans ce cas, devrait cesser avec le
besoin et naitre avec lui ; ce n'est done qu'un
simple usage des choses.

La vie et I'expérience sont faites précise-
ment de la diversité des choses qu'on a ¢prou-
vées et dont on a fait usage ; tandis que la pos-
session continue des mémes choses ne produit
que I'immobilité et I'inconscience.

Produit de tous, tout est au service de tous
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sur la terre. A chacun de se servir de ce dont
son organisme lui permet de faire usage. La
est la limite infranchissable fixée par la nature
méme des étres.

Les hommes acceptent les manifestations
extérieures du principe d’Autorité, a cause du
consentement intérieur qu’ils puisent dans
leur croyance & la nécessite et 4 la légitimité
de ’Autorité ; certains d’entre eux ajoutent a
cette raison la conviction dans laquelle ils
sont que le maintien des institutions autori-
taires leur est personnellement profitable. Ces
hommes appartiennent a la classe, plus nom-
breuse qu’on ne pense, de ceux qui croient
faire un marché avantageux et retirer plus de
profit du maintien de I'’Autorité qu'ils ne lui
font de sacrifices. De ce nombre sont les sala-
riés devant leur salaire a une fonction se
rattachantaux Gouvernements ettouseeux qui,
appelés a en commander d’autres, se complai-
sent a exercer cette domination, petite ou
grande. Ceux-l3, en dehors des préjugeés les
portant & s’incliner devant les formes autori-
taires, défendent aussi en elles la source d’ot
ils s'imaginent tirer de quoi alimenter leur
vie. Aveugles qui ne voient point tout ce
qu'ils sacrifient de bonheur, de liberté, de vie,
4 ces institutions qui ne peuvent rien leur
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donner en plus de ce dontils jouiraient matu-
rellement, sansle payer par un asservissement
humiliant, si ces formes autorjtaires n’exis-
taient pas.

Si les hommes qui soutiennent I’Autorité
s‘iméginant en retirer des avantages font un
compte de dupes, combien plus encore man-

-quentde compréhension ceux qui croient né-
cessaire d'assurer des priviléges & un eertain
nombre d'individualités, afin que celles-ci
puissent leur faire 'aumone d'un peu de leur
superflu.

Que deviendraient les pauvres si la charité
des riches venait & leur faire défaut? Que
deviendraient les ouvriers 8'il 0’y avait plus
de patrons, plus de puissantes compagnies
pour les faire travailler # — Grave probléme
en vérité | — Quelles sont ces choses distri-
buées par ceux qui possédent et que le peuple
craint de voir dfsparaitre avec le privilége de
ses maitres? Rien qui ne se trouve sur la
terre et dés lors, si ce qu’ils distribuent, ce
qui fait vivre, ils ne le produisent pas eux-
mémes, ne sera-t-il pas aisé de se le procurer
aux mémes sources queux? Certes ce serait
aisé, mais 12 nous nous heurtons au préjugé
fondamental du systéme: le droif acquis. Ce
qu’ils distribuent est a ewx, nul autre n'a le
droit d'y toucher. C’est en acceptant de telies
idées qu’on a perpétué le droit de vie et de
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mortde I'homme sur I'homme, non plus au
profit de quelques despotes seulement, mais
acelui de tout individu qui posséde, qui peut
a un moment s’ériger en arbitre supréme de
la vie de son semblable en lui accordant ou lui
refusant, selon son bon plaisir, les moyens
d’entretenir et de conserver son existence.

Que penser de ccux qui, étant le nombre ct
la force, ont l'esprit faussé au point de proteé-
ger un privilége leur déniant le droit de vivre
autrement que par la volonté de ceux qui
voudront bien leur donner un morceau de
pain en échange du dur labeur dont ils ne
récolteront jamais les fruits.

L’universelle douleur, la diminution de la
vie, voila olt conduit la contrainte. Tous sont
dupes : les privilégiés, ceux qui occupent les
hauteurs sociales comme ceux qui grouillent
dans les bas fonds de la misére. L’ignorance
aveugle les uns comme les autres, tous se
contentent de demi-vies, se¢ repaissent de
demi-joies, sont prompts a la résignation, au
renoncement. Et pourquoi? Avee les tyrans
célestes, les dicux cruels et stupides d'autre-
fois a disparu la raison de ces lois faites en
dehors de I'homme, non pour lui, mais contre
lui.

Le Bien doit étre réellement le bien de
I'homme, le Mal ce qui lui est nuisible. Il ne
faut plus de ces luttes douloureuses entre la
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volonté et le besoin. L’habitude héréditairene
peut étre gu'un souvenir et non plus Ia
Conscience. Il n'y a aucun sujet d’épreuver
du remords aprés un acte en harmonie avec
I'organisme de celui qui I'a accompli.

Si les lois, les codes, ne se rattachent pas &
une autorité extra humaine, pourquoi subor-
donner sa vie aux volontés d’hommes comme:
soi.

Qui donc oblige les hommes & contrarier
leur nature, a se soumettre, sinen les hommes
eux-mémes. Si un seul d’entre eux avait
congu la pensée de se [aire obéir, le pourrait-
jl sans Passentiment des masses toujours prétes
4 tendre le cou au collier.

C'est & la science, a I'expérience seules, que:
T'homme doit demander sa régle de conduite
et la direction nécessaire a son existence. IL
ne reléve ni de Maitres, ni de Juges, ni d’'une
prétendue Conscience; mais seulement dw
Savoir. Instruire les ignorants, laisser a tous
le plein développement de toutes leurs facul-
tés, c'est faire ceuvre de vie.

La Secience, la libre recherche, fait des
hommes vivants et agissant, 'obéissance fait
des morts.
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DROITS ET DEVOIRS

A I'époque de la toute puissance de I'Eglise
romaine (1), alors qu'autorité suprémec clle
régnait en Occident au-dessus des rois et des
empereurs, il ne fut guére question que des
devoirs del'homme. Devoirsenvers la divinite,
envers ['Eglise, envers le souverain, les chefs,
les supéricurs de tous genres.

Les droits reconnus aux puissants : rois ou
seigneurs, sur les inférieurs, constituaient, en
réalité, une restriction a leur autorité abso-
lue. Ne leur permettant d'exercer légitime-
ment leur pouvoir que dans la limite des
droits qu’elle leur conférait, au nom de Ia
divinité, 'Eglise subordennait 1a jouissance de
cesdroitsal’accomplissementdesdevoirsenvers
elle et n'hésitait pas a délier de leur obligation
de fidélité et d'obéissance, les sujets d’un
prince rebelle 2 son autorite.

(1) Ce gui est dit ici de I'action de PEglise remaine dans notre civili-
sation pent s'appliquer aux périodes de suprematie theocratique cans les
diverses autres civilisations.
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S'il en était ainsi des grands, il n'est pas
besoin de dépeindre la condition du peuple.
Pour le manant il n’existait que des devoirs.
On ne cessait de lui précher I'humilité, la
résignation, la soumission, sans jamais lui
permettre de croire qu'il pat, en retour, avoir
droit & autre chose qu'aux joies du Paradis.

Des siécles s'écoulérent ainsi, lorsqu'une
conception nouvelle se fit définitivement jour,
résumée dans cette phrase célébre : Pas de
droits sans devoirs. — Pas de devoirs sans
droits.

Des droits sans devoirs, il n’y en avait pas,
car les plus puissants étaient astreints tout au
moins & des devoirs moraux par la doetrine
méme sur laquelle ils basaient leurs droits.
DPas de devoirs sans droits était une formule
plus neuve et paraissait plus révolutionnaire,
bien qu'un peu d’examen démontre aisément
I'incompatibilité compléte existant entre les
notions de droit et de devoir etla liberte.

Le mot droit,” considéré généralement
comme une expression de liberté, parfois
méme de révolte, renferme au contraire I'idée
«le soumission. Ce terme abstrait exprime la
Jlégitimité et implique par conséquent la re-
rconnaissance d’une autorité matérielle ou
morale, d'un code distinguant parmi les actes
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ceux que l'on doif ou que I'on pewt faire et
ceux que l'on ne dott pas faire.

Au sens légal, les droits des individus sont
déterminés par les codes des pays auxquels ils
appartiennent. C'est une sorte de convention,
un modus vivendi, entre gens formant une
méme nation, avec cette particularité que les
droits des eitoyens sont établis par une mino-
rité d’entre eux ctque la majorité est astreinte
& ne pas (ranchir les limites qui lui sont impo-
sées en exprimant des besoins ala satisfaction
desquels elle n’a pas droit.

Le droit exprimerait-il méme la volonté de
la majorité, il n'enresterait pas moins une bar-
riére opposée aux aspirations de certaines
individualités : done une contrainte.

En période révolutionnaire et en général
pour tous ceux qui revendiquent certains
droits déterminés : le mot droit est synonyme
de désiderata de ceux qui combattent.

Si cette revendication se fait par la foree,
elle n'est qu'un épisode marquant une lutte
entre des désirs opposés, entre des individus
dont les uns veulent soumettre les autres a
leur volonté. Si, au contraire, les revendica-
tions se font dans les formes dites légales,
c’est tout simplement une permission que les
quémandeurs sollicitent d'une autorité a qui
ils reconnaissent le droit d’acecéder a leur



— 40 —
demande, ou de la rejeter et leur revendica-
tion méme est un signe de leur dépendance.

La conception du droit, comme celle de la
Jjustice, est intimement liée 4 la croyance au
Bien et au Mal, Pris dans sa meillecure accep-
tion le droiz est l'expression de ce qui est
Juste, de ce qui est bien. Comme pour toutes
les idées abstraites, chacun congoit le droit
d’aprés ses notions particuliéres et n’ayant pu
arriver a s'entendre sur les droits appartenant
4 chaque individu dans une sociéte, comment
peut-on s'imaginer, déterminer et décréter
quels sont les Droits de U Ilomane.

Quiconque réclame lexercice d'un droit
reconnait par la qu'il y a des choses, des
actes, auxquels ¢l n'a pas droit. Quand on dit:
mes droits, on entend ce que l'on trouve juste
et bien de faire et dés lors, tout ce qui est en
dehors de ces droits constitue les choses non
permises et non légitimes.

On peut admetire cette expression lors-
qu'elle s'applique & des cas particuliers, par-
lant, par exemple des droits des denx parties
dans un contrat o chacune d’elle s'est elle-
méme impose certaines oblirations et assure
certains avantages. Dans ce sens restreint,

“ larégle alaquelle on se rapporte est le contrat
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conclu de par la volonté des participants.
Mais quand on parle des droiis de Uhemmne ou
voit-on la loi precise quiles détermine; en
quels laboratoires, en quelles salles d'expé-
riences cn a-t-on faitla découverte?

Pourquoi, en s'attachant a de vieux mots,
s'essayer a restreindre l'activité humaine.
Chacun a bien réellement le droit de faire ce
qu'il peut. Tout étre peut agir suivant ses
facultés et ne peut agir autrement. S'il tente
parfois de franchir les limites que lui assi-
gnent ses aptitudes résultant de la composition
et de la disposition des éléments dont il est
formé; la maladie, la souffrance : le remord
physique, seul vrai remord, lui apprendront
qu’il a outrepassé son powwvoir, qu'il a outre-
passé son droit.

A la formule : « fais ce que dois», il con-
vient d’opposer I'expression vivante : « fais ce
que veux », car la volonté d'un homme sain
n’est autre que la manifestation de son besoin
lui dictant ce qu’il est bon qu’il fasse, ce qu'il
doit normalement faire.

Mais, objecte-t-on, comment sans régle, sans
contrainte, au milieu.de toutes ces volontés
différentes se manifestant librement, se con-
trariant souvent; comment la vie humaine
serait-clle possible? — Et comment la Vie est-
elle possible dans 1I'Univers, n’y voit-on pas
dans ’élernel mouvement de la matiére, les
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éléments divers s'entre - hearter ou s'unir en
des luttes et des attractions perpétuelles et cet
immense et constant travail ne produit-il pas
1a Vie; n'est-il pas I'Exisxtence méme. Pourquoi
s’obstiner a vouloir placer I'homme en dehors
des lois universelles? En cherchant a contra-
rier la Nature, bien loin d’améliorer son sort,
I'Humanité n’a réussi qu'a accroitre la somme
de doulenr inhiérente a I'existence individuelle
d'une foule de souffrances factices.

Diminuer la vie, I’enserrer dans des bar-
riéres, va précisément & 'encontre du but
que I'on se propose. La contrainte imposée a
I'individu ne réussit qu'a lui faire hair la vie
sociale. Souvent il ne se rend pas lui-méme
exactement compte de ses sentiments, mais ses
actes en sont la fidéle manifestation et cette
volonté, ce besoin a l'expansion duquel on
s'oppose, produit, en se dénaturant, les per-
versions, les déviations de sentiment, tout cet
ensemble d’actes anormaux et néfastes que
nous constatons au sein des sociétés soumises
aux idées de loi et de droit.

L’ignorance, les superstitions religieuses,
ont, en cette question, comme en toutes celles
se rattachant & la vie humaine, produit les
plus funestes aberrations.

La vie physique, le corps, hais ou tout au
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moins tenus pour méprisables et inféricurs &
la vie de I'dme (langage des croyants), a la vie
de l'esprit (langage des soi-disant incrédules),
il résulte naturellement que les droits les plus
réclamés, ceux pour lesquels 'Humanité a le
plus combattu, a versé le plus de sang, n'inté-
ressent pas directement la vie humaine.

11 semble que les hommes aient eu honte de
revendiquer ou plutdt de proclamer leur droit
absolu & la vie, a foute la vie du corps en
dehors de laquelle, quoi qu’on en puisse dire,
il n'y a pas de vie de 'esprit.

Avant tout il faut vivre et vivre sainement
pour penser et produire des actes sains.
« L'homme ne vit pas seulement de pain » dit
une parole célébre. Certes, il lui faut hien
d’autres aliments pour nourrir son cerveau,
pour développer sa pensée; mais il lui faut du
pain d'abord.

Pendant longtemps, ceux-la mémes qui se
déclaraient non croyants et matérialistes ont
rougi de s"attarder a des préoccupations aussi
materielles et tout 'cffort humain s'est porté
vers des abstractions.

On a réclamé la liberté de conscience, la
liberté de la pensée, sans songer que pour le
pauvre, illettré ou bativement instruit de
quelques notions rudimentaires, le plus sou-
vent faussées, pris dés sa jeunesse par un
abrutissant travail, il n’est guére question de
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penser librement et d'agir selon sa pensée, la
faculté méme de la pensée te trouvant pres-
qu'entiérement annihilée dans son cerveau
déprimé par une vie anormale.

On a réclamé le droit de vote : c’est-a-dire
le droit & l'obéissance. Le droit de déclarer
soi-méme que l'on renonce & éfre maitre de
soi pour subir la volonté de quelques indivi-
dualités aux décisions de quil'on se soumet
d’avance en les élisant.

On a réclamé la liberté du travail, te droit
pour tous d’oceuper toutes les charges publi-
ques, le droit & la Justice, etc. Qu'est-ce que
tout cela, sinon un leurre, des paroles vides de
sens. Le pauvre est-il libre, autrement qu'en
théorie, de discuter le prix de son travail 2 —
Non, car il doit manger et de ce faitilest a la
merei de ceux qui possédent et peuvent lui
donner le moyen d’apaiser sa faim. — Les
eharges publiques de quelqu’importance, est-
ee que — & part de rares exceptions — le
pauvre y a droit autrement qu'en théorie
Peut-il se procurer I'instruction nécessaire
pour y prétendre ¢ Peut-il enfin attendre le
temps indispensable pour vendre son activité
a un prix aussi élevé ? — Non, sans doute.
C'est tout de suite qu’il doit livrer ses bras,
sa force, sa vie: pour le pain du lendemain,
pour l'abrit de la nuit. .

Manger, tout est la. Les actes les plus



insignifiants, les plusgéniales conceptions,s’ali-
mentent par la nourriture quotidienne. Man-
ger n’est pas toute la vie, mais c’est l'action la
plus immeédiatement liée a la vie, celle qui
I’entretient, la conserve pour lui permettre de
s’épanouir ensuite dans toutes les production s
de la pensée.

Ce droit si natarel, rappelé sans cesse a
I'Homme par l'impérieux besoin de chaque
jour : 'Humanité semble le dédaigner. Certes,
de nombreuses révoltes naquirent du cri des
estomacs affamés, mais elles furent passagéres
et jamais n’a été nettement proclamé le droit
absolu qu'a tout homme de conserver son
existence en lui donnant la nourriture qu’elle
exige.

Les peuples révent d'abstractions et se
repaissent de chiméres. Usant leurs forces
pour des choses vaines, les yeux fixés aux
nues, trompés par ceux qu'ils écoutent, ils
vont 4 travers les siécles, de grands mots
d’idéal aux lévres et cependant pied nus, en
guenilles, amaigris par les privations, ils tom-
bent emportés par la Mort pour avoir, dans
leur ignorance, laissé la terre & d’autres et
méprisé la Vie.

« Pas de devoirs sans droits.» Le droit étant
considéré comme une sorte de compensation,
de récompense attribuée a l'accomplissement
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du devoir, ¢’est bien réellement le Devoir qui
tient la premiére place dans la formule et la
conserve cffectivement dans la vie sociale
actuelle.

Le Devoir est I'obligation a accomplir cer-
tains actes en général désagréables et — tout |
comme pour le Droit — 'on cherche en vain
la régle qui préside aux choix de ces actes
décrétés d'absolue nécessité. Pas plus que le
drott, le devoir n’a de base raisonnée et scien-
tifique. Tirant sa premiére origine de la vieille
croyance aux codes donnés aux hommes par
les divinités, il change selon les mythes des
diverses nations, suivant les intéréts de ceux
qui ont I'art d’en imposer aux masses et de
leur persuader de se conduire de la facon la
plus avantageuse pour cux.

La Nature ne nous présente nulle part la
sanction de ces prétendus Devoirs de I'homme,
En nous, elle n'a mis que l'impulsion nous
portant a accomplir un acte parce que nous en
sentons le besoin ou que I'expérience nous en
adémontré 12 nécessité en vue de notre inté-
rét propre.

Limité aux rapports sociaux le mot devoir
ne peut réellement exprimer que l'obligation
que s'est ibrement tmposée un homme envers
un autre homme, soitdans le cas d’un échange,
pourun service rendu ou de toute autre fagon,
de pure convenance personnelle.



— 47 —

Quand au Devoir au sens absolu, ce n'est
qu'un mot vide de sens, une catrave a la
Vie.

En naissant, 'homme n'a contracté aucune
obligation, il n"a donné son acquicscement a
aucune convention. Plustard, dansle coursde
sa vie, la nécessité de recevoir I'aide d'autrui
le conduit a donner quel jue chose de lui en
échange ; mais comment concevoir la préten-
tion que s'arrogent les associations appelées
Etats, de faire pliersous des régles édictées
par des gens, morts parfois depuis des siécles,
tous les hommes naissant sur une certaine
étendue de territoire. Et si les nouveaux
venus sur cette terre trouvent ces vieilles lois
stupides et peu adaptées au degré de leur
évolution, i la forme de l'association leur
déplait...2 Le cas a été prévu. Pour leur
démontrer l'excellence des devoirs qu'ils

méconnaissent, on les emprisonne, on les

supprime de diverses maniéres. Au nom de
quoi agit-on ainsi ?

Il n'y a pas plus de devoirs & accomplir que
de droits & revendiquer. Le Savoir et I'Expe-
rience sont sculs capables d'indiquer a un
homme ce qui convient 4 sa nature et 'absolu
besoin que nous avons les uns des autres, régle
suffisamment les concessions mutuelles que
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nous devons nous fairc en vue de notre plus
grand bien & chacun en pariiculier.

Habitués a nous ployer sous la contrainte,
a chercher en dehors denous la régle de notre
existence, nous en arrivons parfois & ne plus
distinguer en nous la voix de notre besoin.
C’est cette voix qu'il faut ranimer en chassant
tous les mensonges destructeurs de la vie.

Qu’aisje a faire de mots, de droits ou de
devoirs ? Les besoins de ma vie me sont trans-
mis par le désir qu'exprime mon organisme et
cela qu'il veut : c’est cela que je veux.

L’Homme s’effraie, il a peur de la liberté et
la Nature lui permettant tout, il préfere
attendre, pour agir, la permission des maitres
quil s’est donné. Que lui reste-t-il done de sa
vie aprés les désirs réfrénés, les impulsions
brisées, l'instinet faussé?... A peine l'existence
misérable des animaux domestiques que le
maitre méne en laisse, leur mesurant le boire,
le manger, ’amour, l'air, la lumiére; les
fouettant & la moindre incartade. Pour
I’'Homme, le maitre c’est 'Ignorance qui ne le
laisse ni Comprendre, ni Vouloir!



LES PERSONNALITES FICTIVES

Une des principales causes nuisant & la
libre expension de la vie de I'Homme est
I'existence qu’il accorde a une foule de per-
sonnalités de convention dont il est I'unique
créateur et dont il s’est fait ’esclave.

Certaines de ces conceptions de I'esprit hu~
main, telles que : le Bien, le Mal, I’'Honneur,
le Devoir, la Vertu, etc., représentaient, a
leur origine, ’expression de la volonté d'une
puissance supérieure 4 ’homme. La croyauce
aux dieux étant, sinon morte, du moins trés
affaiblie en la plupart des hommes ; les idées
procédant d'eux leur survivent'et demeurent
ainsi sans base, sans lien d’attache avec quoi
que ce soit de raisonné ou de raisonnable. Di-
vinités 4 leur tour elles imposent leur con-
trainte & I’homme, aussi cruellement que les
dieux d’autrefois, enserrant sa vie entre d’¢-
troites barriéres, exigeant son obéissance et,
n’ayant plus pour excuse la crainte du cour-
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roux céleste, I'Homme se soumet, se désole,
réche sa vie, sans trouver en lui assez de rai-
son pour précipiter les idoles de leurs trones
en riant de sa crédulité passée.

Toute une catégorie de sentiments factices
encombrent le cerveau et génent la vie de
ceux qui acceptent le joug de ces fantdmes.
Combien de luttes vainesils engendrent ! Que
de forces perdues pour la Vie! Quelle moigson
est, pour la mort, cette masse d’hommes tor-
turés par la honte, le remords, suceombant
sous le poids de maux sans réalité quand la
maladie et les accidents naturels produisent
une somine déja trop grande d’inévitable souf-
france.

Les idées abstraites, tout en gouvernant les
hommes, se modifient néanmoins en chacun
d'eux, selon ses dispositions particuliéres et
T'antagonisme existant entre leur vie et la vie
propre des individus, est moins apparent que
eelui qui se manifeste entre la vie individuelle
de 'Homme et celle d'une certaine espéce de
personnalités fictives empruntant un semblant
(’existence aux vies humaines, dont laréunion
sert & les créer: Patrie, Etat, Eglise, Parti,
Famille, étc., et, en général, toute collectivité
tendant & constituer une personnalité propre
sous un nom désignant l’ensemble, sans
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rappeler les individualités dont elle est com-
posée.

La reclierche d'une vie plus aisée et
meilleure a trés vraisemblablement été le but
de 'Homme dans ses premiers essais de grou-
pement. S'unissant pour se défendre contre
les forces naturclles ou pour résister a des
ennemis; pour s'assurer, par l'échange, la
satisfaction de hesoins auxquels il leur est
impossible de subvenir par leur seule force;
se groupant afiu de compléter, d'embellir leur
vie en jounissant des facultés d'autrui, offrant
en retour a la communauté les ressources de
leur activité ; les hommes obéisseut en réalitée
aun mobile unique : le désir du bien-étre, la
satisfaction plus grande obtenue par le moyen
de l'association, en un mot : la recherche du
honheur personnel.

La conception utilitaire initiale disparait
peu a peu dans la plupart des groupements et
Uon voit au fur et a mesure de [eur aceroisse-
ment, 4 mesure que '"Association prend vie,
l'intensité de vie diminuer chez les associés.
Nombre d'elles sont arrivées ainsi & vivie,
semble-t-il, d'une vie spéciale, absolument
séparée de celle des hommes qui les compo-
sent : offrant méme cette bizarrerie ¢’avoir des
intéréts contraires a ceux de fous les associés
et imposant leur autorité tyrannique a un tel
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point que les hommes sacrifient le bien
réel de leur existence pour la conservation
ou les intéréts de ces &tres - chiméri-’
ques.

Le langage usuel, reflétant l'idée de vie
individuelle s’attachant a ces idoles modernes,
s’exprime & leur sujet comme & celui d’étres
vivant réellement. Ne dit-on pas: « les
secrets, la raison d’Etat » comme si I'Etat était
doué d'un cerveau lui permettant de raison-
ner. — La raison d’Etat peut-elle étre autre
chose que les raisonnements de guelques
individus gouvernant leurs semblables. Ne
parle-t-on pas avec chaleur de la défense de la
Patrie? Cette défense ne consiste-t-elle pas a
faire tuer les hommes composant ceite Patrie
et sans lesquels elle n’existerait pas.

Autour de ces mannequins, comme prés des
statues des dieux d’autrefois, veille 'armée
des prétres et des servanis de ces cultes
laiques. Vivant des sacrifices offerts aux idoles
par le peuple, ils se trouvent toujours préts &
préter a la divinité inerte le secours de leur
voix eu de leurs bras peur exprimer ses
oracles ou exécuter ses vengeances. Mais si
seeptiques, si rusés soient-ils, il n'est pas
rare de les voir eux-mémes chassés du sanc-
tuaire et, retombés parmi le troupeau des
simples fidéles, étre broyés par le pouvoir
dont ils s’étaient faits les défenseurs.
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Les noms mémes -donnés a4 ces é&lres
semblent, en certains cas un défi au bon
sens.

Ne dit-on pas: « la Société ». Ce mot expri-
mant I'idée d'association volontaire, de grou-
pement voulu par des individualités deésiraut
velirer des avantages de leur réunion, dési-
gne-t-il actuellement autre chose quune
agglomération d'hommes dans laquelle tous
sont incorporés de force. dés leur nais-
sance (1); oli, bon gré, mal gré, ils doivent se
soumettre a des régles établies sans leur con-
sentement ct dont il ne leur est pas permis de
sortir. Bizarre société est celle qui se compose
de gensn'ayant pas demandé a en faire partic
etqui, au licu de dire simplement: « Retire -
toi » a celui qui ne se plait pas en sen sein,
s'arroge le droit de le chatier, de le tuer,
comme violant un traité sur lequel il n'a
Jjamais été consulté, auquel il wa jamais
consenti.

La « Société », d’ailleurs, parle aussi du
droit qu'elle a de défendre son existence
irréelle et elle l'cxerce largement en détruni-
sant brutalement ou hypocritement les exis-
tences de sociétaires mécontents, de ceux qui,

(1) Il fant wewme dire : avaat Jeur naissance, puis(ue lu fumne en-
ceinte n'est pas maitresse de celui qui fait encore partie d'elle et que Ia
« Societe » 1a ravalant ou rang d'anumal producteur, lui enj ant, sous

peine de chatiment, de conserver pOUr son service, pour ses arunées, U
Sire niayant pas encors d’existenc - propre.
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sc trouvant frustrés par I'association, désirent
se grouper suivant un autre mode.

Toutes ces puissances fictives, devant
lesquelles les hommes se courbent, ne sont
rien par elles-mémes el leur existence factice
est toute entiére empruntée aux parts de vie
dont les hommes se privent pour les leur
donner.

Plus est forte 1a vie des Patries, des Sociétés
et autres abstractions de ce genre, plus est
faible la vie des individus et le jour ou ces
fantomes disparaitront, 'Homme $’étonnera de
sa puissance de vie: puissanee qu’il ne peut
soupgonner sous les entraves actuelles.

Les hommes, en général, ne sont pas cons-
titués pour vivre seuls. Les multiples besoins
de leur existence matérielle et les non moins
nombreux besoins de leur activité cérébrale,
ne peuvent espérer leur satisfaction que par le
concours d’'un grand nombre de leurs sem-
blables. La solidarité, I'assoeiation, s’impo-
sent nécessairement & 'homme voulant sortir
de la vie purement animale ; mais les groupe-
ments petits ou grands, guelquwen soit la
nature et le but particulier, n’ont de raison
d’étre que s'ils sont constitués en vue des indi-
vidualités y adhérant et pour leur plus grand
avantage.
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La Société est faite pour 'Homme et non
I'Homme pour la Société. Loin d’avoir a s’in-
cliner devant l'autorité impersonnelle des
groupements, I’homme doit, sans hésiter,
sacrifier leurs intéréts fictifs 4 la satisfaction
de ses besoins.Dés que la société dans laquelle
il se trouve entrave la liberte, contrarie les
aspirations d’un individu, il devrait pouvoir
s'en retirer, car elle cesse de lui convenir.
Soit qu’il recherche un autre groupement,
ou vive isolé, selon son désir, jamais
I'Homme, étre vivant et réel, ne devrait faire
& une abstraction, 1’abandon de ses désirs, ni
souffrir qu’elle lui impose I’accomplissement
d’actes dont il n’éprouve pas le besoin.

Il y a une bonne solidarité s’exercant en
"faveur et pour le bonheur de ses semblables
et une solidarité néfaste poussant '’homme a
se sacrifier pour un mot : parce qu'on ’a cata-
logué sous le nom de Ture, de Russe ou d’An-
_ glais; ou sous celui de Catholique ou de Ma-
hométant; ou parce que lui-méme, enfin, a
accepté l'étiquette d’'un parti se disant roya-
liste, républicain, socialiste, ou n’importe
quelle autre chose.
Y a-til sur la terre deux hommes pensant
absolument de méme sur tous les points, me-
nant une vie identique et pouvant continuer a



penser et a vivre tous deux de fagon sem-
blable pendant toute leur existence? — Ne
faudrait-il pas pour cela, outre une conforma-
tion physique absolument identique, qu’ils
aient cu la méme ¢ducation, appris les mémes
choses, vécu dans les mémes milieux. Clest
folie d'y songer! — N’est-ce pas folie bien
plus grande encore, pour des hommes, de
s'enrégimenter dans une association, de se
ranger sous un drapeau quelconque, de s'im-
poser des lois fixes et de vouloir marcher
toujowrs ensemble, dans n’importe quelles
circonstances, alors que leurs individualités
les font si différents les tins des autres. Aussi
pour atteindre ce but invoque-t-on la disei-
pline, l'abnégation, une foule de théories
mensongéres aboutissant toutes au méme
résultat : diminution de la vie individuelle.

On ne saurait assez le répéter : ce qui im-
porte le plus en cette question, c'est de se
convainere de la non existence de toutes les
personnalités fictives. Quand on dit: T'avenir
de la Race, le bonheur, la grandeur de la
Patrie,etc.; il faut comprendre : 1e sort 4 venir
des individus eomposant larace, les conditions
d’esprit et d’existence des hommes formant la
Patrie. N'est-ce pas 13, sous une forme parti-
culiére, un écho de la vieille lutte entre un
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spiritualisme erroné et le matérialisme scienti-
fique ? L'idée abstraite ne doit-elle pas s’incar-
ner en la matiére pour nous devenir réelle et
tangible ?

Obéissez, soumettez-vous, résignez-vous a
votre ignorance, & votre misére, pour que la
« Sociéte » soit forte et heureuse, nous dit-on.
— Une association pe peut avoir de vie en
dehors de celle de ses membres, répondons-
nous. Elle est vile s'ls sont vils, ignorante
g’ils sont ignorants, misérable s’ils sont misé-
rables : Chaque souffrance endurée par un des
individus qui la composentaugmente lasomme
de souffrance générale et nul miracle n’est ca-
pable de transformer en savoir eten bien-étre
pour I'ensemble, I'ignorance et la misére indi-
viduelles.

Rien n’est plus faux et plus funeste que de
croire que la résignation, I’abnégation de soi-
méme, pratiquée par chacun, puisse avoir une
vertu pour la collectivite.

Comment de la douleur de chaque homme
voulez-vous constituer le bonheur de I'Huma-
nité ¢

Comment de la contrainte individuelle
pensez-vous faire surgir la liberté pour
tous?
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DE LA RECHERCHE
DU BONHEUR DANS LE PRESENT

Prompt & la résignation en face de la souf-
france. 'homme met, en général, bien peu
d’énergie dans la recherche du Bonheur; il
semble le craindre tout en le désirant et retar-
der volontiers I'échéance du réve de félicite
que, malgré tout et malgreé lui, il conserve
toujours au fond de sa pensée.

En I'homme naturel, en 1'étre sain, dont le
raisonnement n’a pas été faussé par I'éduca-
tion — si toutefois un tel homme existe

actuellement — dés qu’un désir s'exprime,
immeédiatement les actes tendent 4 sa réalisa-
tion la plus prompte,

Ceux qui les premiers s'imaginérent avoir
interét a employer le temps, le travail de
leurs semblables pour s’en créer un surcroit
de satisfaction, eurent, sans doute, a luiter
contre I'instinct puissant d’étres frustes, igno-
rants, mais de forte vitalité. Ces hommes, ala
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mentalité peu développée, mais non défor-
mée, n'eussent pas admis les sacrifices faits
sans espoir de retour.

Pour obtenir d’eux I'abandon des satisfac-
tions vers lesquelles ils se sentaient attirés, il
fallut leur faire croire que ce sacrifice était
provisoire et que ces avantages dont ils se pri-
vaient, il les retrouveraient centuplés plus
tard en une autre existence.

Poussés par le désir naturel du bonheur,
les hommes, ne trouvant pas sur la terre les
satisfactions révées par eux, ont trés proba-
blement été conduits 8 imaginer une autre vie
meilleure, dés le premier éveil de leur
mentalité. — C’est par le concours de causes
multiples que les transtormations s’établissent.
— Mais si les prédications de ceux qui dési-
raient répandre la foi aux compensations
extra-terrestres trouvérent un terrain bien
préparé, il faut néanmoins reconnaitre que
cette croyance n’eut pas de plus zélé propa-
gateur que le despotisme dont elle était & son
tourle plus ferme souticn et que mieug qu'au-
cune autre, elle a contribué a faire accepter
toutes les injustices, toutes les spoliations.

La nature des compensations espérées varie
suivant les individus. Les uns, croyant a Ja
continuation des perceptions des sens aprés
que les organes des sens ont ¢té deétruits
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révent de chasses abondantes, de festins sans
cesse renouvelés, telles ces peuplades chez
qui la disette se fait souvent sentir; Ie musul-
man croit 4 un paradis dont les fontaines jail-
lissantes contrastent avec ’aridité des pays de
sable ol la souffrance par la soif est chose
commune; d’autres, enfin, imaginent des
jouissances moins matérielles : mais ce que
T'on cherche cn vain danstoutesces croyances,
cest le lien rattachant les conditions de
notre existence actuelle avec celles de ces vies
futures.

Quelle nécessité y a-t-il & étre maintenant
pauvre, ignorant, dénué de tout, pour étre
heureux plus tard? — La pauvreté enfante-t-
“elle la richesse, ignorance engendre-t-clle le
savoir? :

Sur ce point les croyants ne s’expliquent
pas: « Nous serons récompensés un jour
disent-ils ». — Récompensés de quoi? — D'a-
voir vivoté stupides, d’avoir atrophié leurs
facultés, d’avoir été inutiles aux autres et &
eux-mémes?

Quand.les malheureux se consolent ainsi de
leur misére, ne savent-ils pas que leur reli-
gion promet la méme béatitude céleste aux
riches, aux heureux méritant, par des priéres
ou par le sacrifice d'un peu de leur superfiu,
ces mémes joies extra-terrestres qu'on les ex-
horte & acheter aux prix de sacrifice de tous



— 62 —

leurs désirs,de toute leur vie.Pourquoi renon-
cent-ils donc a leur part de bonheur immédiat
puisque rien ne les empéche de revendiquer
en méme temps les problématiques félicités
des Paradis.

L’Eglise romaine — celle qui s’intitule im-
proprement catholique (1) — n'a jamais eu
son égale pour fausser les esprits et la facon
dont les hommes ont aceepté d’elle des ensei-
gnements qu'elle dement ouvertement par sa
conduite est un triste exemple de leur incon-
séquence et de leur aveuglement.

« Bienheureux les pauvres, ceux qui souf-
frent et pleurent. Bienheureux les humbles,
ceux qui se soumettent et se résignent » dit-
elle. Et pendant des siécles les peuples ont
pleuré en silence, ne se révoltant pas contre
I'injustice et la cruauté, trainant leur lamen-
table misére aux portes des églises et des cou-
vents, aux seuils des palais, d’ou parfois tom-
bait un peu de pain. L'Eglise ne se souciajt
pourtant pas, elle, d'étre bienheureuse a la
facon des pauvres et des humbles. Ses princes,
ses dignitaires, étaient affamés de domination,

(1) Catholique, en grec « Universelle ». ,
An grand waxiwaum, les statistiques nous donnaient 215 willions de
catholiques romains, ¢'est-a-dire mnoins du sixieie des hommes.
E.R.
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de jouissance; on s’'agenouillait devant eux,
on leur baisait les pieds : ils étaient riches de
toutes les richesses que leur abandonnaient
les peuples, leur bonne chére était faite du
manque de pain de la foule, leurs vétements
luxueus, tout le faste de leur existence prove-
nait de la détresse des misérables.

La foi entretenue par la savante mise en
sceéne du culte, les hommes, par dela les ca-
thédrales iltuminces, a travers les nuages
d’encens et Jes harmonies deschants sacres,
entrevoyaieat le mirage enchanteur : le Para-
dis ol « toute larme est essuyée » et ils rechar-
geaient leur fardeaun. ’

Est-ce bien au passé qu’il faut parler de ces
choses ¢ Nos contemporains ont-ils donc
tous abjuré ces croyances mensongéres ? —
Hélas! non.

Sans aborder ici 'examen d'aucun dogme,
n’est-il pas utile de dire aux fidéles de tous
les cultes : « Vos prétres vous trompent lors-
qu'ils vous font un mérite de la souffrance et
de l'ignorance. Regardez-les agir, vous ver-
rez qu’ils ne s'efforcent guére de gagner le
Ciel par les moyens qu'ils vous proposent.
Vous qui croyez ala survivance d’une pen-
sée, de ce que vous appelez votre dme; dites-
vous que la misére, 'excés de travail, ne peut
que vous éloigner du but que vous poursuivez



— 84 —
et, en déprimant vos facultés, en vous abrutis-

sant, vous rapprochez non des anges, mais des
bétes.

Sile croyant est, en quelque sorte, excu-
sable de différer la realisation de son réve de
bonheur; que penser de ceux qui, sans espérer
aucune compensation d’un au dela qu'ils
nient, acceptent la souffrance avec la méme
résignation !

Ceux-la ont foi dans le bonheur des généra-
tions a venir. Il leursuffitde croire que l'exis-
tence de leurs arriéres petits enfants réalisera
1a plus parfaite de leurs conceptions de vie
sociale pour qu'ils se soumettent a leur
misére, faisant abnégation de leurs désirs per-
sonnels, dans « 'espoir » de ce bonheur idéal
qu’ils ne doivent pas goiiter, dont ils ne seront
jamais témoins.

Le croyant disant : « plus tard, en Paradis»
ou le révolutionnaire disant: « plus tard,
aprés la Révolution » me paraissent bien sem-
blables d’esprit, quoiqu'émettant des idées
différentes. Les mots importent peu, Paradis
ou Révolution sont, dans ce cas, des leurres
J’'un comme "autre. Ce qu’il ne faut pas dire,
c'est: « plus tard ».

Plus tard, demain, ou serons-nous? Que
sera-t-il advenu de notre existence indivi-
duelle? N’est-ee pas plutdt aujourd'hui, dans



la minute présente, qu’il faut vivre, c’est-a-
dire s'efforcer d’atteindre la plus grande
somme de bonheur? N'est-ce pas pendant que
nous sommes vivants qu’il fant Vivre ?

Les esprits sont si peu accoutumeés a de pa-
reils raisonnements, ’hérédité de Jongs siécles
de contiainte morale et matérielle nous a tel-
Jement habitués a nous résigner ala souffrance
que cette lutte perpétuelle pour le bonheur
semble, & la plupart des hommes, une trop
lourde fatigue. Leur individualité déprimée
ne se senl pasassez forte pour aborder Je com-
bat, ils préferent s'endormir, passifs et
veules, s'en aller vers la mort, entrainés
parmi le torrent des énergies anéanties ou
jamais éveillées. -

Le croyant s’imaginant que le passage de ce
monde dans un autre suffit a changer
‘toutes les dispositions, tous les sentiments de
I’homme et le révolutionnaire espérant le
méme résultat de la Révolution font preuve
d’une égale naiveté. Qui donc la fera cetie
Révolution ? — Des hommes, n’est-ce pas ?
Ne doit-on pas en conclure que tant vaudra
leur mentalité, tant vaudra la Révolution :
leur ceuvre.

Si, trouvant égoiste et restreinte la concep-
tion du bonheuyr individuel, immédiat, en vue
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de soi seul, on préfére, par un reste d'attache-
ment aux idées erronées du passé, se propo-
ser le but, plus lointain, du bonheur de
I'Humanité future, on doit cependant recon-
naitre la nécessité de travailler tout d'abord &
son propre bien-étre. Une génération d’hom-
mes affaiblis, aux cerveaux atrophiés, en-
gendrera-t-elle une génération vigoureuse et
intelligente 2 — Cela est peu probabie.

La recherche continue du bonheur est une
habitude a prendre ; c’est une éducation a
faire, une révolution intime devant transfor-
mer individuellement les individus accou-
tumés & la passiveté et a la résignation.

Tous les hommes disent, sans doute, qu'ils
souhaitent étre heureux. Mais pour peu que
I’on insiste, combien grand sera le nombre de
ceux qui ajouteront ensuite que ce sont 1a de
vains réves, des utopies; qu'il est impossible
que tous les hommes soient heureux, qu’il y
aura toujours de la misére matérielle, tou-
jours de la souffrance morale. Et ce sont
surtout les plus pauvres qui parlent
ainsi. .

Combien seraient changées les conditions de
la vie sociale si les hommes comprenaient
quen dehors des accidents causés ‘par les
forces de la Nature, fous les maux dont ils
souffrent n’existent que parce qu'ils veulent
bien les supporter, qu’ils ont été créés par des
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hommes et que d’autres hommes peuvent les
supprimer; si chacun, enfin, s'exergait a
détruire en lui tous les préjugés, toutes les
entraves s'opposant a la liberté de ses actes
et s’efforcait, jusque dans les plus petites
choses, de toujours avoir son vrai bonheur en
vue! Quelle différence avec cette vaine
attente faiteautant de la lacheté devant I'effort
que de l'ignorance des causes de la souf-
{rance!

Qu’y aura-t-il de changé demain ou aprés la
Révolution (si des hommes font une Révo-
lution)? L’air, l'eau, la terre, tout sera iden-
tique.

L’homme n'a pas de secours a attendre de
I'extérieur, rien ne lui viendra que de lui-
méme. La modification de sa mentalité peut
seule opérer de réelles transformations so-
ciales.

Remettre au lendemain, a plus fard, Ia
satisfaction que 1’on peut gotiter dans la mi-
nute présente est la pire des folies. Cette mi-
nute n’est-elle pas la seule dont nous puis-
sions étre certains ? — Notre existence
individuelle n’est-elle pas fou¢ pour nous ? —
N’est-ce pas en elle et par elle seule que nous
percevons toutes choses? Dés lors, la seule
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vérité ne consiste-t-elle pas & vivre aussi plei-
nement, aussi complétement que possible,
chacun des instants dont se compose cette exis-
tence.

Notre personnalité n'a de vie réelle qu’enla
minute présente. Demain n’est pas encore
«nous» le sera-t-il jamais; notre individualite
durera-t-elle jusque-1a?

Folie de dédaigner le présent pour espérer
en l'avenir. Folie de placer son réve de
bonheur en un plus tard incertain ou en des
hommes que nous ne devons point connaitre,
aux sensations de qui nous ne participerons
jamais. Folie, folie bien grande de ne pas
vivre avee toute 'intensité possible, alors que
1a Vie est notre.



DE L’ANTAGONISME DES INTERETS

Plus ’homme s’¢loigne de ses origines, plus
sa mentalité se développe et plus aussi ses
besoins augmentent. Chaque nouvelle faculté
quis’éveille en lui, élargissant sa vie, accroit
aussi son activité et réclame des satisfactions
nouvelles.

Si'homme primitif pouvait vivre presque
isolé dans les foréts, aux temps préhistori-
ques, se bornant a s’unir parfois 4 quelques
autres individus pour mener a bien une
chasse difficile ou pour se défendre contre un
danger; c'est que le nombre excessivement
restreint de ses besoins, ne s’élevant guére au-
dessus de ceux des animaux sauvages, ne
nécessitait que peu souvent le concours d’au-
trui pour se satisfaire. C'est seulement en
s'unissant i ses semblables que I'’homme
actuel peut échapper a l'existence misérable
de ses premiers ancétres, lutter efficacement
contre les forces adverses de la Nature,
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deéfendre sa vie et embellir en aceroissant ses
ressources dans tous les domaines. Mais pour
étre vraiment bienfaisante I'Association doit
correspondre aux intéréts de tous les Associés
et étre réellement voulue par eux.

Il ne faut pas étre tréssavant, ni se livrer a
de longues observations pour s'apercevoir que
les groupements humains actuels ne répon-
dent nullement aux besoins des individus et
que, loin de leur adoucir l'effort, loin de leur
rendre la vie plus aisée, ce qui est la premiére
raison d'étre d’une association entre hommes,
les Sociétés accroissent ’apreté de la lutte, en
augmentant le coté pénible, en substituant a
]a lutte de 'homme contre les forces natu-
relles, la lutte constante de 'homme conire
Vhomme. -

On se demande en vain quel avantage bien
précis les hommes tirent de leur réunion en
Sociétés ? Si’homme isols, errant sur le sol,
risque de manquer souvent de ce gui est
nécessaire a son existence : a4 commencer par
cette premiére de toutes les nécessités: la
nourriture, I'individu soumis & Vasservisse-
ment social n’est pas plus certain d’obtenir ce
que sa nature réclame, aucun contrat ne lui
garantissant méme simplement le pain. Tels
ses premiers ancétres, jadis sur la terre non
cultivee, il faut qu’il lutte pour obtenir sa
nourriture et tandis qu’eux, du moins, n’en
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venaient aux mains les uns contre les autres
que lorsque la disette les y poussait; un
grand nombre de nos conﬁempor‘ains ne

mangent chaque jour qu'en dispulant a
d'autres hommes le pain qui doit les
nourrir.

- Qu'est-ce que la concurrence, sinon un
terme hypocrite désignant ce combat perpeé-
tuel des uns contre les autres, cette guerre
sans tréve qui se poursuit, implacable au sein
de nos sociétés; lutte, non seulement exé-
crablepar les douleurs qu’elle engendre, mais
stupide aussi, car il n’y a méme pas a attendre
d’elle le développement de la force physique
ou de I'intelligence ! La viguceur du corps ou
de l'esprit n’a que bien peu d’influence dans
ces combats. Il n’y a pas aespérer que les plus
beaux exemplaires de la race, éliminant les
autres, procréront des générations plus belles
et plus parfaites; cette derniére logique, par
laquelle la Nuture semble parfois exciiser les
luttes qui se livrent en elle, les Societés 'ont
bannie. Le plus fort est celui qui posséde;
celui-la, vaincra et subsisterh, tandis que sou-
vent disparaitront les robustes et les intelli-
gents,

Les zociétés actuelles ont pour base, non
pas 'union et la communauté d'interét entre
les membres qui les composent, mais Lien au
contraire la division et l'opposition de ces
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intéréts. C’est par une concurrence factice,
poussée a l'extréme, qu’elles subsistent, ex-
ploitant, semble-t-il, la souffrance des masses
au profit d’une minorité de privilégiés, mais
en réalité restreignant chez tous, la part de
bonheur et de vie que I'homme trouverait
dans une association normalement constituée.
Cette concurrence néfaste se manifeste de la
fagon la plus déraisonable ; non seulement les
hommes ont des intéréis oppesés a ceux de
leurs co-associés , mais leurs propres intéréts
se trouvent souvent en contradiction les uns
avee les autres.

Le monde judiciaire a-t-il tout intérét
comme cela semble au premier abord — ala
conservation de la criminalité, de la déloyauté
dans les transactions,de tous les actes nuisibles
4 la faveur desquels il existe? — Non pas
absolument.

Les criminels qui, par misére ou perversion
mentale, nuisent 4 leurs semblables justifient
seuls 'existence de la corporation judiciaire.
En légitimant, en apparence, une de ses insti-
tutions, ils contribuent au maintien de I'état
social qui les a amené au crime, qui laisse
encore grandir d'autres individus dans les
mémes milieux, les préparant aux mémes be-
sognes néfastes, les vouant aux mémes chati-
ments et ils éternissent le défilé desmisérables
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nourrissant une partie de leurs semblables au
prix de la douleur d’autrui et de leur propre
malheur.

En tant qu’individu, chaque membre de la
corporation judiciaire a un intérét tout a fait
différent, car l'existence de la criminalité
sous toutesses formes lui fait courir, au méme
titre que ses concitoyens, le risque de devenir
victime d’'un état de chose ou le crime, le
manque de probité sont nécessaires au fone-
tionnement d’un des rouages de I'organisation
sociale.

Les chefs militaires n’ont-ils pas intérét & ce
que se perpétuent les sottes haines entre les
Peuples, qui seules leur permettent de subsis-
ter dans leur fonction. Un exemple désormais
historique vient cependant de démontrer
combien de pareils intéréts sont néfastes a
I'individu et combien il peutsouffrir lorsque
le germe mauvais, anti-humain, de Llinstitu-
tion qu’il soutient, tant qu’elle choisit ailleurs
ses victimes, vient a se retourner contre lui-
méme.

Les massacres entre hommes ne se com-
prennent que dans ces périodes barbares ol
le manque de nourriture, 1a réelle lutte pour
la vie contraignait des peuplades 4 se jeter sur
leurs voisins pour leur arracher les vivres
quils possédaient ou, parfois, pour se repaitre
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de res voisins eux-mémes. Par quel aveugle-~
ment, des hommes en vienneat-ils & s'entre
tuer pour une ambition de despote ou de mi-
nistre, une parole de diplomate, une combi-
naison entre financiers ou toute autre cause
qu'ils ignorent absolument et qui ne peut les
toucher en rien.

On a fait beaucoup de phrases sentimentales
contre la guerre, gu'en est-il résult¢? — Rien.
Drailleurs, ’homme n'a pas & se préoccuper
d'une question de sentiment toujours discu-
table. Une seule chose est pour lui réelle : son
intérét, c’est lui seul qu'il devrait consulter
en tout et toujours. La guerre est horrible,
mais ce n'est pas pour cela qu'il faut s’y refa-
ser. Dans les luttes primitives, lorsque la vie
de l'individu affamé était en jeu, son intérét le
poussait a s'approprier la part d'alimentsde
son semblable, & supprimer une existence
puu'z' prolonger la sicnne, il avait raison qua nt
4 lui de le taive. Son instinet lui disait : « Vis»
et sa volonté de vivre était son droit strict et
indiscutable. '

LaNature n'apasnossentimentalités, elle n'a
pas nob plus nos cruautés imbéciles. Nul
besoin en cette question d’attendrissement, ni
de larmes. La guerre et le militarisme sont
une duperie pour les Peuples, pour tous
les Peuples et ¢’est pourgquoi ils devraicnt
s'y refuser.
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Quel intérét Ie travailleur de la pensée oule
travailleur manuel peuvent-ils avoir dans une
guerre ? Que leur enléverait-on? Le plus sou-
vent ils ne possédent rien; ceux qu’ilsintitu-
lent leurs compatriotes ne leur ayant rien
laissé. Et de l'autre coté du fleuve oudela
montagne, par dela les océans; partout ol
s’étend la vue, partout ol se porte la pensée,
P’on voit des hommes qui luttent et peinent
pour Je pain, qui luttent et peinent pour la
science et que d'autres hommes repoussent de
la vie.

Quimporte la couleur et le langage de
celui qui est le Maitre, qu'importe le sol ol
Von vit, si I'onne peut ni manger, ni penser,
ni agir selon sa force et son désir! L'ennemk,
c’est le Maitre, quel qu'il soit. L'ennemi, il
est dans tous les pays, en chacun de ceux qut
peuvent dire a un autre : « Je veux ». Et plus
véritablement encore I'ennemi, est en chaque
homme, dans Iignorance qui seule crée les
Maitres.

La Famille n’échappe pas & cette loi de nos
Sociétés qui met le trouble partout ot devrait
au contraire exister la plus compléte union.
Aveclesystéme actuel dePropriéte, les enfants
n'ont-ils pas intérét & la mort de leurs parents
pour en hériter. Il n’ya pas de sentimentalité
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quitienne. En bien des cas la mortdes parents
apporte une ameélioration dans I'existence de
leurs enfants, soit que ceux-ci en Liéritent, soit
que cette mort les délivre d'une charge
souvent fort lourde pour des travailleurs
ayant eux-mémes des enfants a nourrir. Qui
donc crée des situations aussi lamentables,
daussi regrettables conflits entre les senti-
ments affectueux et les besoins de la vie,
sinon une soci¢té hypocrite se proclamant
protectrice de la Famille, contre ceux qui
veulent qu'elle s'organise librement, par les
seuls liens d'affection, sans que l'opposition
des intéréts y puisse jamais jeter [e trouble ou
la désunion.

Faut-il continuer et citer les médecins, les
vendeurs de remédes, obligés de compter sur
le mauvais état de la santé publique pour s’en
faire une source de revenus, ayant done inté-
rétdirect a ce que les cas de maladie soient
nombreux, quittes a4 éprouver eux-mémes
Pinfluence délétére d'un milieu morbide. Ne
veit-on pas que ce qu'il y a de plus humain,
de plus utile, ce qui pourrait étre bienfaisant
par dessus tout: la Science concourrant a
maintenir '’homme sain et robuste, cela méme
tourne au détriment de I'individu comme tout
ce qui éclot et vit dans nos Sociétés, fortes seu-
lement pour le mal, impuissantes pour le bien
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communiquant a tout ce quelles touchent la
tare de leut faux principe : l'antagonisme
entre les intéréts humains.

La lutte entre les intérdts divers, lutte si
désastreuse pour le bonheur de 'Humanité,
se poursuit plus apre et plus visible surtout
dans le monde des travailleurs.

Les produits du travail ne servent pas direc-
tement & satisfaire les besoins des produc-
teurs, soit qu'ils en usent pour eux-mémes,
soit qu'ils les échangent contre d’autres objets
ou tout autre source de bien-étre. Ces pro-
duits sont arbitrairement cotés a une quantité
de numéraire : valeur absolument fictive,
puisque le numéraire ne sert a rien sinon aux
transactions. Cette quantité conventionnelle
de numéraire, équivalant & I'objet produit,
ne revient pas a celui qui a fait lobjet, ni &
celui qui en a fourni la matiére; une grande
part en est attribuée & un homme qui n’a par-
ticipé en aucune fagon au travail réel.

La production ne se fait pas dans le but de
satisfaire aux besoins de I'ensemble des
membres de la Société. Ceux qui possédent du’
numéraire s'emploient simplement & aceroitre
leur quantité de numéraire comme moyen de
tout se procurer sansaucun travail personnel.
Le travailleur, au contraire, ne trouve pas a
échanger directement son travail contre les
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choses nécessaires a sa vie; il faut qu’il passe
par l'intermédiaire du numéraire, qu'il tra-
vaille pour celui qui peut lui en donner. Or,
il fait toujours en cela un marché de dupe.
Jamais il ne retire de son travail la valeur
équivalant & ce qu’il produit; la différence
existant entre le salaire payé a l'ouvrier, le
prix de la matiére premiére et le prix de vente
revient & celui qui fait travailler. D’ott il sen
suit que si tous ceux gqui ont coopéré a la
confection d'un objet — y compris celui qui a
fourni la matiére premiére — voulaient en
devenir les propriétaires, ils devraient le
payer d'une somme plus grande que celle de
leurs salaires réunis. Ot prendre la différence?
— en travaillant davantage, en faisant, par
exemple, deux objets pour pouvoeir en rache-
ter un; c’est-a-dire en accroissant, par une
répétition du bénéfice, la richesse d’autrui &
son détriment & soi. D'ou il s’en suit que eha-
que instant donné par l'ouvrier au travail,
chaque effort fait par lui pour obtenir I'argent
nécessaire 4 sa subsistance contribue em
méme temps & accroftre une richesse & la-
quelle il ne participera jamais et une puissance
qui se retournera contre lui.

Si la production s’¢changeait directement
contre une production d’'un autre genre, l'avi-
dité de I'individu, son désir, méme outre, de
posséder beaucoup de choses, concourraient
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encore alarichesse générale, car, produisant
beaucoup pour pouvoir faire de nombreux
échanges I'individu. tout en accroissant son
bien-étre, mettrait en circulation des éléments
de plus pour le bien-8tre social. Avec
Pintermédiaire du numéraire Vinitiative et
l'effort individuel ne peuvent produire aucun
de ces résultats. L’'individu n’est d’abord pas
libre de travailler quand il veut et autant
qu'il le veut. Fut-il méme libre en cela, il ne
le serait plus d'échanger contre un surplus de
hien-étre les fruits de son surcroit de travail.
Une surproduction n'a d’autres effets dans le
systéme actuel que de faire baisser le prix de
la marchandise trop abondante et tout natu-
rellement les salaires de ceux qui la fabri-
quent. Avec un tel jeu de balance il est impos-
sible aux travailleurs d’améliorer leur situa-
tion d'une fagon sérieuse, au moyen de leur
travail personnel. Ne disposant pas du numé-
raire et ne pouvant s’en passer pour vivre, ils
demeurent & la merci de ceux qui peuvent
leur en distribuer et ceux-la ne le font que
dans la mesure ol ils y ont intérét, c’est-a-
dire qu'ils donnent a peu prés de quoi vivre a
ceux dont la vie leur est utile et rejettent les
autres. Il est impossible qu'il en soit autre-
ment. Ceux qui emploient des ouvriers sont,
eux aussi, en but a la concurrence, il faut
qu'ils luttent, c’est-a-dire qu’ils obtiennent le
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maximum d'effort pour le minimum de
salaire sous peine de tomber & leur tour dans
la classe de ceux qui ne possédent rien.

La production se réglant non sur les be-
soins réels des hommes, mais sur I'intérét de
certains, le nombre de ceux a qui I’on ne per-
met pas de travailler devient méme utile a
ces intéréts particuliers, tandis qu’il est né-
faste au reste des hommes. De toute facon, ces
« sans travail », misérables eux-mémes, sont
une cause de misére pour autrui. Tout d’a-
bord, par la concurrenee que la nécessité les
eontraint a faire & ceux gqui travaillent ;
ensuite paree que la production étant amoin-
drie de toute la somme de travail qu’ils
auraient pu fournir, les divers produits sonk
moins aceessibles a tous, somt plus chers,
forcent 'ouvrier & travailler davantage pour
les acqueérir, ce qui contribue a le maintenir
dans sa pauvreté et Peblige & accepter des
salaires inférieurs a la dépense qu’il devrait
faire pour vivre nermalement.

En résumé, dés quon accepte la possession
perpétuelle par un individu de ehoses qu'il ne
peut mettre en valeur lui-méme, on change
les membres d'une société en autant d’enne-
mis, ceux qui possédent cherchant i conser-
ver, & étendre, ce qu’ils appellent leur pro-
priété, ne laissant pas méme aux autres la
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faculté de s’employer & créer en dehors d’eux
de nouvelles valeurs sociales.

Ce n'est généralement pas ainsi que les
travailleurs envisagent les choses ; I'ennemi
pour eux, c'est celui que 'on voit prés de soi,
prét a obtenir ce que l'on s'est vu refuser : la
place, I'emploi, le salaire de famine, la servi-
tude quelconque pour lequel il a paru plus
apte ou plus docile. Celui-la, selon le cas,
c'est 'ouvrier non syndiqué ou l'étranger, ou
e juif, ou n'importe qui: un misérable sur
lequel d'autres misérables sc¢ ruent. Le mo-
ment n’est pas encore venu ol 'on renoncera
au pacte stupide en vertu duquel le tailleur
peut finir en haillens aprés avoir passé sa vie
a coudre des vétements, et le magon mourir
faute de gite aprés avoir cimenté tant de
pierres pour les maisons des autres.

Si, par la pensée, I'on remonte le cours des
siecles, on voit & mesure que I'on serapproche
de I'homme primitif, 1'effort augmenter en
raison inverse de la qualité de travail obtenu.
Sans parler de ccux de nos ancétres, cassant
péniblement des silex pour s’en faconner de
grossiers instruments, on peut trés bien se
rendre compte de la lenteur et de la difficulte
avee lesquelles travaillaient les artisans du
Moyen-Age ou méme simplement ccux d'il y



a cent ans. Le prodigicux développement du
machinisme est venn bouleverser toutes les
conditions du travail. La besogne que dix
hommes robustes accomplissaient avec peine,
un enfant tournantune manivelle ou appuyant
sur le bouton d'une mécanique y suffit aisé-
ment aujourd’hui. Le progrés, loin de se
ralentir, s"aceroit, s’'aceélére sans cesse. Les
machines (abriquent d'autres machines, cha-
que jour en voit surgir une nouvelle, plus
puissante que ses devanciéres et répondant a
de nouveaux besoins.

Quel idéal plus enchanteur pouvait s'offrir
4 I'Humanité : Veir la production de toutes®
choses décuplée et centuplée sans fatigue pour
T'homme, les robustes et inlassables ouvriéres
d‘acier n'exigeant qu’un peu de surveillance,
et 'homme libéré de V'excés de travail, em-
ployant pour sa prepre salisfaction le temps
qu'il passait auparavant courbé sur sa
tache.

Ce beau réve, I'lfumanité ne I'a pas fait;
elle n’a pas voulu voir que la réalite lui
offrait, sur terre, mieux que les Paradis dont
on berne son ignorance.

Avec I'organisation actuelle de nos socié-
tés, la machine nc pouvait étre construite que
par le Riche. Une fois construite elle fut done
la propriété du Riche et la docile servante de
I'homme devint la béte mauvaise concurrente
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et rivale de ouvrier qui n'a pu trouver
grice qu'en devenant lesclave de cette
machine au moeyen de laquelle il aurait pu
s'assurer repos et liberté.
La oo la production exigeait le concours

Cagitent au-

d’une multitude de travailleurs,
Jjourd'liui les roues gigantesques, les bras de
fer en perpétuel mouvement. Que sont deve-
nus les hommmes qui tiraient leur subsistance
de ce travail? Logiquement ne devraient-ils
pas étre occupés a de moins dures et moins
longues besognes, enchantés d'étre remplacés
par la Machine? Clest en effet le résultat
auquel seraient parvenus des cerveauxsains;
mais quelles solutions raisonnables peut-on
espérer d'une Humanité en qui a été déprimée
- et atrophiee depuis tant de siécles la faculté de
réfléchir et surtout de conclure. .
Celui qui a sacrifié une part de son bien
pour posséder un outillage mécanique attend
quwil lui rapporte avec intérét ce qu'il lui a
cotté. Il ne peut pas continuer a payer des
ouvriers dont le secours ne lui est plus néces-
saire. Cependant, les hommes devenus inutiles
pour lui, comment mangeront-ils, puisque,
dans nos Sociétés, le travailleur est mis au
rang d'animal domestique, vivant par la
gréce et selon le caprice de ses Maitres?
En présence de ces résultats, la haine s'est
élevée contre l'inconsciente machine. Clest
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elle qui faut abattre et détruire, elle qui
affame 1'ouvrier! Ainsi, faute de réflexion,
Ihomme s’éléve contre le Progrés, contre la
Science, seules sources de Vie et de Bien-
Etre. Il y a des milliers de travailleurs sou-
haitant le retour aux besognes d’antan, alors
que beaucoup travaillaient et produisaient
veu.

La suppression des Machines, si elle était
possible, n'aurait d’autre effet, en restreignant
la production, que de rendre encore bien
moins accessibles a tous une foule de choses
devenues d’un usage courant et de contribuer
al'abétissement du peuple en réduisantencore
le temps déja si court qu'il reste anx travail-
leurs pour s'instruire et penser. Que pour-
rait-il résulter de ce retour en arriére, sinon
plus de souffrance et moins d’efforts vers un
idéal meillenr, plus d’ignorance correspon-
dant toujours 4 plus d'asservissement.

Le développement du Machinisme, avecle
systéme social actuel, c’est la eoncurrence de
1a chose inerte contre I’homme qui la erée, les
ouvriers préparant leur propre misére en
construisant les engins destinés a les rempla-
cer demain, contraints par le besoin immeédiat,
par la nécessité d’acheter leur pain quotidien,
d’accomplir le travail qu’on leur commande,
dussent-ils en mourir plus tard.

Alors que faire 2...
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Alors peut étre scrait-il temps de. réfléchir
et de comprendre que ceux qui souffrent,
souffrent, non par le fait d'une loi inéluctable
de la Nature dont il leur est impossible de
s'affranchir, mais & cause des idées fausses qui
les dominent.

La Machine est la bonne et robuste servante
qu'il faut accueillir avec joie dans la famille
humaine. Ce n'est pas elle 'ennemie. L'enne-
mi c'est la conception erronée que 'on a de la
vie sociale. Ce sont ces multitudes d’hommes
habitués a voir une minorité de leurs sem-
biables disposer librement des biens de la terre
tandis que la majorité n’a d’autres désirs,
d’autre espérance que d’8étre admise a travail-
ler pour autrui, ne concevant pas que l'indi-
vidu né pauvre puisse avoir le droit de man-
ger et de vivre autrement que par la grace
des Maitres qui daignent se servir de
lui.

Une concurrence d'un autre genre menace
I'ouvrier. L’installation des machines rendant
le travail moins difficile a permis de rempla-
cer, en bien des industries, les hommes par
des femmes et méme par des enfants. Ceux-ci,
obtenant un moindre salaire, 'employeur a
tout intérét a les embaucher de préférence,
chaque fois que la nature du travail le
permet.
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Or, siYony pense, on voit que les ouvriers,
pour suppléer a leurs salaires, insuffisants a
Ies faive vivre, eux et leurs familles, dans des
conditions convenables, sont poussés a deman-
der un supplément de gain au travail de leur
femme ou de leurs enfants. Ce surplus parait,
en effet, devoir augmenter leurs ressources,
mais d’autre part, cette quantité de plusbpn
plus considérable de travailleurs, femmes et
enfants se contentant d'un moindre salaire,
peut entrainer une réduction genérale des
salaires et jeter sur le pavé les ouvriers
hommes qui ne voudront pas travailler i ce
tarif reduit.

L'on peut donc dire, sans crainte d’erreur,
que dans les enfants qu'ils mettent an
monde, les travailleurs manuels se préparent
autant de concurrents qui n'attendront pas
I'age d’homme pour remplacer leurs péres en
maintes industries.

En présence de ce résultat il semble super-
fiu de célébrer pompeusement les bienfaits de
notre civilisation. A qui profitent cette civili-
sation et tout ee progreés matériel7 — A quel-
ques-uns. Le philosophe pourrait méme dire a
personne : La souffrance engendrée, dans les
hautes classes sociales par les idées erronées,
ne le céde que de bien peu peut-étre 3 celle
produite par la misére matérielle parmi le
peuple.
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Pour quelques-uns, la vie s'est embetlie par
les inventions et les ressources nées de la
Science, mais 'immense foule n'en est-elle pax
toujours a la lutte incessante pour la nourvi-
ture tout comme nos ancétres des temps préhis-
toriques. Les conditions d'existence sc¢ sont
améliorées, dira-t-on, et'on ne peut comparer
la vie des habitants des cavernes avec celle
de nos contemporains. — Il ne faudrait pas en
jurer.,— Les misérables grouillant péle-méle
dans d’humides sous-sols, dans des galetas
empestés; tousceux dont le pain du lende-
main n'est jamais assuré, qii ne le conquié-
rentqu’en en privant d’autres misérahles com-
me eux, qui voients'élever en adversairesleurs
compagnes et leurs enfants; toute cette lutte
obscure et effrayante des pauvres se ruant
les uns contre les autres, se disputant le
« privilege » de travailler pour I'homme qui
agite devant eux le morceau de pain dont ils
se rassasieront 4 peine ; tout cela n'évoque pas
I'idée d'une vie tant supérieure & celle des
humains primitifs.

La Science a beau élargir chaque jour
davantage ’horizon de I'Humanite, elle a beau
faire justice des soi-disant immuables prin-
cipes moraux et religieux, que rien ne
justifie dans la Nature; la Société dont elle
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démontre les bases fausses et les lois absurdes,
la Société veut vivre malgré elle et pour cela
tente d'étouffer sa voix ou de la réduire a
l'état d'érudition stérile, quand elle devrait
étre 'unique guide de 'homme.

Quelle harmonie y a-t-il entre les actes so-
cialement imposés et 1’état actuel de nos con-
naissances scientifijues? — Aucune. Nos
codes datent des Romains, notre conception
de I'Autorité et d'une foule de soi-disant prin-
cipes estla méme qu'il y a des siécles, quand
les hommes s'imaginaient I'azur du ciel
comme une voute de cristal au dessus de
laquelle se promenaient Dieu et sa Cour.

Ce desaccord entre les vérités acquises, par
la Science et les conventions sociales, mérite
d'étre examiné en quelques-uns de ses
cffets.

La Science n'est-elle pas la plus grande
gardienne de 1a vie humaine, n’est-ce pas elle
qui nous enseigne & éviter la maladie, a écar-
ter par I'hygiéne les influences morbides sus-
ceptibles de s'attaquer & notre organisme, d’y
porter le trouble ou méme de le détruire?
Mais ces enseignements salutaires propres a
libérer 'homme d’une grande part de souf-
france, a limiter les morts prématurées si



nombreuses actucllement, ces enseignements
restent inefficaces.

Le pauvre n'a pas le loisir d’apprendre &
sauvegarder sa santé et sa vie, et ’aurait-il, a
quoi luiservirait cette vaine connaissance ? La
Sociétée qui fait de lui un « pauvre » ne 1'o-
blige-t-¢lle pas, sous peine de mort immediale
par la faim, de s'employer a toutes les
besognes, malsaines ou non, qui pourrent lui
procurer du pain 2

Lui est-11 seulement possible de s’entourer
des précautions nécessaires pour atténuer les
effets nuisibles de son travail? — Non sans
doute. Ce ne sont pas les travailleurs qui con-
struisent a-leur gré les ateliers ol les usines
dans lesquels ils passent leur existence. Les
Maitres n’y venant que rarement, et pour de
courts instants, les actionnaires touchant les
bénéfices du travail fait loin d'eux, qui jamais
ne verront I'endroit ou des hommes, que la
Nature a faits semblables a eux, peinent pour
leur assurer des rentes; ceux-la décident de
ce qui convient. Ils mesurent I'espace, l'air,
la lumiére, discutent les perfectionnements,
non au point de vue de la salubrité, mais &
celui de leur bépéfice. Limiter la dépense,
accroitre les dividendes : tout est 1a. Quand
aux pauvres, s'ils meurent avant I'dge, qu’im-
porte! Pareils aux animaux domestiques, ils se
reproduisent en assez grand nombre pour que



la Société n'ait rien a craindre. Les pauvres,
c’est--dire la chair a travail, ne manqueront
pas de sitot.

A la fin de sa journée de travail, I'insalu-
brité attend encore le travailleur dans le logis
trop exigu, dass I'habitation empuantie o,
dans nos villes, les locataires sentassent,
vingt ménages occupant la superficie ot deux
familles pourraient 4 peine trouver 'espace
ex1gé par ’hygiéne.

De l'air, de la lumiére, de vastes chambres
ol le soleil visite le moindre recoin, y tuant
les germes nuisibles; des arbres, des jardins,
voila ce que dit la Science. — Le terrain
cotite cher, répond la Société, il appartient a
un Maitre qui doit en retirer le plus de héné-
fice possible. L’Etat taxe I'air, les fenétres sont
comptées et I'on construit haut et étroit, le
plus petit coin, obscur ou non, trouvesa desti-
nation. Aulieu de jardins I'on a des puits d’air
et des milliers d’hommes se contentent de
respirer un air méphitique déja vingt fois res-
piré et rejeté par les voising, empesté par lex
latrines d'a coté, empoisonné par le tubercu-
leux d’en face. Ce minimum d'air out mourrait
un animal vraiment sain, I'hérédité et 1'aceon-
tumance aidant, ils y végétent des années,
anémiés, souffreteux, engendrant des étres
plus débiles encore.

La Science nous dit que pour se maintenir
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en bonne santé, I'iomme a besoin d'une ali-
mentation saine et sutlisante. Le pauvre
cependant n'est-il pas obligé de se contenter
de denreées [relatées et ¢n quantité insuflisante
faute d’avoir le moyen de s'en procurer
dantres?

I.a Science peut montrer les moyens d’at-
teindre a la santé, mais ces moyens ne sont
pas @ la peride de ious et il semble que la
majorite des hommes se résigne facilement a
eu laisser le privilege aux Maitres qu'elle se

doune.

Nul n'est coupable, dit 1a Science, parceque
nul n'agit entiérement seul.

Le  Christianisme, en persuadant aux
hommes de tirer vanité de leur prétendue
liberte n'a lait quajouter un esclavage, que
rien ne justifie, a la dépendance naturelle de
l'individu vis-a-vis de ’ensemble. Cette fausse
notion de la liberté humaine n’a jamais été
qu'un piége destiné a priver I'homme de sa
réelle indépendance 1).

Un pourrait ohjecter que d'autres sociétés non chrétienncs en
Junissant 110dividu pour certains actes semblent aussi proclamer la
Dierte de sa volonte. La race blanche étant actuellement 4 1a téte de Ia
civilisat on. c’est surtout parwi elle que 'on a tenté — pour satisfaire
an\ exigonces d'une mentalité plus developpee — d'exphiquer a Vindi-
vidu les motfs sur lesquels on se base pour reclaer sa soumission. V'n
2rind nombre d'a itres peuples ignorent completement ce que nous appe-

uns le Bien et le Mal el n'obenss-nt qu'a la contrawnte. Lis sont chatyes
10n point precistiaent parce qu'ils ont fait le Mal, 1nais parce qu'ils
out deplu au Maitre ou viole les lois q1'l & édictees selon s0a spn
1 ar.
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«Tu te soumettras parce que tu es libre »,
telle est la bizarre formule par laquelle on
peut définir Lattitu le des sociétés envers les
individus, — <« Tu es dépendant de mille
causes et soumis 2 mille influences, dit la
science 4 I'Homme; vis done suivant ta nature
propre; nul n'a le droit de te juger, ni d'exiger
ta soumission & une régle que tu ne sens pas
en toi».

Nous ne sommes pas libres de penser,
d’agir, de vouloir. En quoi cela peut-il nous
enlever de notre dignité? Sommes-nous
libres d'étre de grande ou de petite taille,
selon notre gré, de ressembler i tel ou tel de
nos parents, d’avoir les yeux ou les cheveux
de telle ou telle couleur? Avons-nous jamais
songé a trouver humiliant d’étre soumis en
cela 4 des causes qu'il nous est le plus souvent
impossible de découvrir ?

La constitution de notre cerveau, comme
celle de notre organisme, est tout d’abord
déterminée par des causes antérieures a sa
formation. La matiére premiére servant a sa
composition est empruntée a l'organisme de
nos ascendants. S'ils nous transmettent leurs
preédispositions & telies maladies particuliéres
ou telles ressemblances physiques, comm ent
voudrait-on que 'organe de la pensée de-
meure indemne de toute influence et ne
reprodnise pas dans ses circonvolutions les
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dispositions spéciales de notre ascendance, et
partant, la tendance 4 penser de méme fagon.
L’hérédité, latavisme, sont choses trop con-
nues pour yu'il soit nécessaire de s’étendre
sur ce sujet; mais a cause de la persistance que
I’on a de vouloir continuer, contre tout bon
sens, a scinder I'Universelle Vie en Esprit et
en Matiére, on aecepte I'hérédite physique et
P’on se refuse a accepter I'hérédité mentale ;
ou, mieux encore, on accepte cette derniére
et tout en disant d'un lomme : <« il agit
comme son pére » on le chitie si I'on trouve
l'acte en désaccord avec I'opinion courante;
sans se demander, il est possible i cet
homme d’éviter de reproduire un acte déja
accompli par son pere — acte résultant de dis-
positions physiques ou mentales héritées —
alors qu'il Jui est impossible d’éviter d’avoir
la barbe de méme couleur ou le nez de méme
forme que son pére.

Les influences ataviques et héréditaires
exercent les premiéres leur action sur l'indi-
vidu en déterminant la conformation spéciale
de son organisme ; toutefois la tendance de la
Nature a reproduire en lui les dispositions
ancestrales se trouve atténuée par les circons-
tances au milieu desquelles se développe la
vie de 1'étre nouveau, circonstances qui ne
peuvent étre absolument identiques a celles
ayant entouré l'existence de ses ascendants



et qui seront une cause de dissemblances entre
l'individu et ses ancétres (1).

Sans attendre la naissance, les influences
extérieures agissent sur I'embryon dés le mo-
ment de sa conception. L’état de santé des
parents, les influences diverses au moment de
la procréation ; la quantite, le genre de nour-
riture de la mere, la nature de ses occupa-
tions, les incidents ou accidents de sa vie
pendant la grossesse sont autant de causes
intervenant dans le développement de
Thomme en formation. Apres la naissance, les
conditions sont plus ou moins salubres, les
soins plus ou moins intelligents entourant la
premisre enfance, le bien-8tre dont jouit 'en-
fant, ou les privations dont il souffre; trans-
forme & leur tour son organisme, préparant
les actes que sa nature ainsi modifiée lui sug-
gérera plus tard.

Cette premieére partie de la vie humaine est
encore bien peu comprise par la grande majo-
rite. L’enfant semble n’étre qu’un objet et
parce que P'activité de ses sens ne se manifeste
point encore, on juge inutile de se préoccuper
de la fagcon dontils se développent. Pourtant
1'objet devient un étre, il parle, marche, agit,

{1) Parfois les curconstances au milieu desquelles Pindividu s'engendre
ot Vit permettont le déeveloppement de tendances mentales ou de par
tieularites physiques demeurees & I'dtat latent, r-produtsant 210si, sous
I'inftuence de cawses le plus souvent inconaues, un type tres different de
ses provhus r aits et Tappelant quelqu fois des fuc tres leintams.
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raisonne 4 sa facon. Aussitdt, les ¢éducateurs
s'en emparent, et par éducateurs il ne faut
pas seulement entendre les educateurs en
titre: précepteurs ou maitres d’écoles. Les édu-
cateurs sont légion autour de I'enfant, les plus
importants, ceux qui exercent le plus d'in-
fluence, sont souvent ceux & qui on ne songe
méme pas. Ce sont tous ceux qu'il voit agir
devant lui, tous ceux dont il recoit les avis,
les conseils, les exemples, les enseignements,
ou les corrections: La mére, qui en lui don-
nant une tape sur la main gauche lui enseigne
a ne se rervir que de sa main droite, la sceur
plus 4gée qu’il voit plonger en cachette le
doigt dans les confitures: selon qu’elle est sur-
prise et punie ou jouit de I'impunité, béhé
prend une lecon. Educateur le péreivrogne
ou sobre, brutal ou doux; les domestiques, les
petits camarades, les animaux, les objets
mémes. Educateur plus que tout, le milicu
dans lequel I'enfant vit et qu’il observe, notant
ses premiéres vuessur la vie dans son cerveau
neuf, si malléable qu'un rien y laisse une
trace profonde. Qui oserait nier I'influence de
Téducation dans ’enfance. N'est-ce pas parce
que l'expérience en a démontré les incontes-
tables effets sur Ia direction qu'elle donne & la
vie de l'individu, que tous les partis, toutes
les sectes, tous ceux qui tendent & dominer
I'homme s’attachent & accaparer les enfants



pour déposer dans ces jeunes cerveaux le

germe de ce qu'ils veulent y voir éclore plus
tard.

Cependant l'adolescent échappe a cette
periode officiellement consacrée ale «for-
mer» (1). C’est alors qu’on lui parle de liberté
et que réellement il se croit libre.

— Comment le serait-il?

— Avec quoi va-t-il réfléchir sur ce quil'en-
toure ? — Avec quoi va-t-il raisonner les actes
qu'il accomplira? — N'est-ce pas avec ce
méme cerveau, ce méme organisme, né de
ses ancétres, tenant d’eux sa matiére premiére?
N'est-ce pas avec ces mémes cellules céré-
brales influcncées, modifiées de tant de fagons
diverses au temps de sa jeunesse et conservant
‘dans leur structure intime la trace de toutes
les causes qui ont agi sur elles? — Est-ce
qu'a chacun des faits nouveaux qui viendront
ébranler son cerveau, la mémoire, consciente
ou n:)n, tout le passé autrefois enregistré par
V’organisme ne vibrera pas, transformant l'ap-
préciation du fait nouveau par la modification
que la pensée subira en traversant ces centres
de pensées anciennes, oubliées peut-étre,
mais toujours vivantes, sinon par elles-mémes,

(1) Ce mot est le terme officiel, on le retrouve sur tous les prospectus
des mmisons d'education. Comment un individu quoms a « forme s Cest-

i-dire donton a modiflé la nature pour 'amener & ressembler & un
« modele type », comment cet individu peut il parler de sa liberte.
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du moins dans les pensées qu’elles ont engen-
drées?

Si le cerveau est l'organe particulier de la
pensée, il a cependant & subir I'influence de
tout l'organisme auquel il se trouve intime-
ment lié. La quantité de sahg que lui envoie
le coeur modére ou aceroit son activité. La
nourriture digérée par I'estomac influe sur la
qualite du sang. Tous les organes exercent,
leur action sur la pensée. Le fonctionnement
de ces organes, les modifications qu’ils subis-
sent sont done d’une importance extréme et
tout comme les idées déposées en nous par
I’éducation, I'état de nos sens, par ot nous
parviennent les sensations, celui de nos
membres, de notre santé en général modifient
la direction de notre vie.

Sauf dans les mouvements purement ré-
flexes, ceux qui nous sont-communs avec les
étres aux organismes les plus rudimentaires,
tel par exemple l'acte qui consiste a retirer
vivement la main d'un objet dont le contactle
brale — la pensée précéde l'acte et la pensée
est elle-méme provogquée par une sensation ou
la mémoire d'une sensation. Chacun admet
aisément gue I'homme n’est pas libre- de
faire tout ce qu'il veut méme en 'absence de
toute contrainte étrangére. Un individu a
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beau vouloir étre fort, soulever des fardeaux,
étre un coureur, se livrer aux sports, a la
gymnastique, il ne lui suffit pas de le vouloir
pour le pouvoir, il faut que son organismes’y
préte, qu'it ait des muscles assez résistants,
des membres assez souples, qu'il ne soit
ni asthmatiqne, ni obése, qu'il ait le ceeur
sain, ete.: Toutes ces choses ne dépendent
pas uniquement de sa volonté. Pourtant si
Yon rentre dans le domaine intitulé « moral »
on s’empresse aussitdt d’affirmer qu'il n'y a
qu'a vouloir 8tre sobre, chaste, laborieux, ete.,
pour le devenir. Et pourquoi I'organisme qui
interdit 4 l'un V'agilité, n’interdirait-il pas a
l'autre l'application au travail intellectuel ou
physique ?

Si 'homme n’est pas libre d’agir suivant
son désir, il n’est pas libre non plus de vou-
loir de telle maniére plutét que de telle
autre.

Qu’est-ce qui détermine la volonté ? — La
sensation ou le souvenir d'une sensation an-
cienne, ce qui est la méme chose.

Sommes-nous libres de commander aux eir-
constances extérieures, de choisir les objets,
les scénes qui frappent nos regards, les in di-
vidus qui nous coudoient, les paroles qui
frappent nos oreilles? — Non sans doute. —
Les faits au milieu desquels se déroulent
notre existence ne sont-ils pas cependant la



— 09 —
cause la plus puissante de nos actes et par
conséquent de la direction que prend notre
volonté et des actes qu'elle détermine.

Pour qu'un acte soit libre il faudrait qu’il
soit isolé, sans lien avec quoi que ce soit,
qu'il soit un effel sans cause. Or, tout acte
est la conséquence d'un autre. On agit de
telle fagon parce qu’on en éprouve le désir,
parce qu'une cause quelconque extérieure ouw
intérieure a déterminé ce désir. Cette cause
est une pensge, uneactionquel’on aaccompli,
un fait dont on a été témoin. Cette pensée ou
cet acte sont a leur tour le résultat d'une
cause antérieure. Parfois I’'on peut remonter
trés loin en suivant cet enchainement des
causes et des effets; le plus souvent au con-
traire les motifs immédiats sont seuls appa-
rents ; il semble méme, en certains cas, que
I'on n'en puisse discerner aucun; mais rien
ne nait de 1ien.

La volont¢ n'échappe pas a cette loi;
comme toute manifestation elle procéde de
manifestations antérieures et par conséquent
ne peut étre libre puisqu'elle n’est qu'un
résultat.

La volonté et les actes qu'elle détermine,
n’étant pas libres, sont nécessairement l'ex-
pression du besoin réel de I'organisme ou la
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caractéristique d'un état morbide. Dans aucun
cas ils ne peuvent étre attribués au caprice,
au libre choix, dans aucun cas ils ne devraient
entrafner une approbation ou une répres-
sion.

Nul n’est responsable, dit laScience, puisque
nul n'est libre de déterminer i son gré les
causes extérieures sous 'empire desquelles il
agit; puisque nul n’est libre de choisir les
éléments entrant dans la composition de son
organisme, ¢léments qui produisent en lui les
tendanees et les besoins divers.

En déclarant la volonté humaine soumise
aux causes qui ont déternriné sa manifestation,
la Science reléve donc la vieille maxime :
Fais ce que veur . Fais-le parce que ton
vouloir est l'expression de ton besoin si tu es
sain et, si tu es sain, ton vouloir ne te portera
qu’a des actes capables de conserver en toi la
santé et le bonheur.

Quant & ceux qui, sous l'influence de causes
morbides, sont portés a se livrer a des actes
nuisibles, ils deviendront d’autant plus rares
que I’hygiénc physique et mentale sera
mieux observée. Dans tous les cas, la
maladie appelle des soins et non un chati-
ment.

Les 'mesurcs répressives peuvent constituer
une vengeance, mais sont impuissantes 2 faire
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cesser lesactes qu'elles punissent, puisqu'elles
laissent subsister les causes qui les ont déter-
minés.

Jadis, on se contentait de soigner empiri-
quement les hommes atteints du choléra ou de
la fievre typhoide ; aujourd’hui, I’on cherche
aprévenirles épidémies, a détruire les sources
de contagion. L'Humanité, éclairée par les
enseignementsde la Science— conscientede ce
que P'homme n'est pas plus libre de vouloir
sainement que de se bien porter — devrait
aussi s'efforcer de détruire les Causes des
actes nuisibles aux individus et organiser
Phygiéne mentale, comme elle tente déja d’or-
ganiser I’hygiéne physique.

La doctrine du libre arbitre n’est justifiée
par aucune conception religieuse.

Pas une religion ne reconnait la liberté de
I'homme, pas une ne peut le faire. Si un dien
absolu gouwverne le monde, tout ce qui s’y
accomplit ne provient-il pas de sa volonté ? —
Qu’est-ce que 'homme dans ce cas, sinon un
acteur jonant an rdle dans une piéce dont le
dénouemeut et réglé par I'auteur; un pantin
dont le dieu tire la ficelle. Si 'hnomme pou-
vait agir contre la volonté du dieu, le dieu ne
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serait plus fout puissant. Le dien « permet
-que certains actes s'accomplissent » disent les
croyants pour s'en tirer. La permission du
dien étant déclarée nécessaire pour qu'un
acte puisse s'accomplir, cette affirmation équi-
vaut, en réalité, & la négation de la liberte de
Thomme.

Loin d’encourager ceux qui veulent soute-
nir la libérté des actes, les livres saints, pré-
tenddment inspirés par le dieu du christia-
nisme, contiennent tout comme les Ecritures
juives, dont ils procédent, des passages affir-
mant I'absolue dépendance de I'nomme. On y
trouve la doctrine de la prédestination en
vertu de laguelle le dieu élit les uns et ré-
prouve les autres, non point a cause de leurs
actes, mais par son bon plaisir.

Pourquoi les fidéles prient-ils, pourquoi
demandent-ils la grdce, s’ils sont libres? —
Ne confessent-ils pas ainsi qu’ils sont soumis &
des influences qu’ils redoutent et tendent &
remplacer par une influence contraire : celle
dela grice. Pourquoi implorent-ils leur dieu
afin d’obtenir un emploi, la réussite d'une
entreprise, etc., ? N'affirment-ils pas ainsi
T’autorité absolue de leur dieu sur les
hommes qui, en apparence, conférent I’emploi
ou décident du succés de 1'entreprise, mais
ne sont aux yeux du croyant que les instru-
ments de la volonté divine.
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Ni¢ par la Science, incompatible méme
avee les chimeéres religieuses, le principe de
la liberté dans le choix des actes trouve
cependant un grand nombre de défenseurs.
Sur quoi basent-ils leur opinion ?

Quand aux sociétés elles font de cette
idée une arme leur permettant de sévir
contre ceux (ui s’écartent de I'obéissance.

« Tu te soumettras &8 mes lois, tu leur con-
« formeras tes actes, parce que tu n'ax qu'a le
« vouloir pour le faire. Tu seras esclave,
« parce que tu es libre de vouloir I'étre» ;
tel est ic langage que les sociétés tiennent en
réalité aux hommes sans qu’ils paraissént s'ap-
percevoir de son incolhiérence.

« Tu es dépendant de milles causes diffé-
rentes, dit la Science, va done, suis la loi
intime de ton étre, celle que t’inspire la

A

2

nature méme de ton organisme ; n'obéis

A

A

qu‘a elle, sois libre d’agir en tout selon ton

A

instinct, ton désir, expression de ton be-
soin. »

A

En continuant I'’examen, on constaterait
encore sur une foule de points la contradic-
tion existant entre le mode de vie des sociétés
actuelles et les enseignements de la Science.
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Sans entrer dans plus de détails, on voit
que le fonctionnement des sociétés a pour
base 'Autorité ; I'individu n’agit pas selon sa
nature propre, mais est contraint, colite que
cotte, dut-il méme y perdre la vie, a se
plier aux exigences de la régle qu’on lui
impose.

La liberté individuelle produirait, eroit-on,
un épouvantable chaos.

L’Univers est-il done chaotique ?

En I'Univers s’enchevétrent incessamment
T'action et la réaction. A de lentes périodes
d’évolutions succédent des bouleversements
subits. Le cataclysme détruisant une espéce
d’étres, donne naissance i une nouvelle
espéce.

LUnivers n’est ni l'ordre, ni le désordre ,
il estla Vie.

Si les asires gigantesques et les multitudes
de corps peuplant I'immensité se meuvent
ainsi sans autre loi que celle de leur nature
propre, ne peut-on croire que I'homme est
capable de vivre, lui aussi, d'aprésla loide
son organisme sans qu'il résulte de cette
liberté les désastres extraordinaires qu'on
nous prédit ?

Les ignorants seuls s'imaginent que si une
puissante main céleste ne les retenait pas a
leurs places respectives, le soleil, la lune et
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les étoiles tomberaient sur la terre comme de
simples grélons. .

La composition des corps célestes, leur
grandeur, leur pesanteur, les influences
attractives qu'ils exercent et que d’autres
corps exercent sur eux; toutes ces causes et
bien d’autres encore ne laissent pas aux astres
la liberté de s’entrechoquer de la sorte. Nul
n'a besoin de les tenir en lisiére, leur consti-
tion propre les maintient 1a ot ils sont.

Il n'y a pas d'autre secret dans tout 1'Uni-
vers; chaque individualité s’y comporte selon
ce qu'elle est et les individualités humaines ne
peuvent faire exception.

La soi-disant sagesse qui prétend les diriger
en les détournant du genre d’activité qui est
propre aleur organisme pour les contraindre
acn exercer une autre a laquelle ils ne sont
pas aptes, ne produit que la confusion et la
souffrance.

La Vie Universelle nous apparait faite du
mouvement incessant des individualitgs mo-
léculaires s’agrégeant selon leur composition
et les milieux qu’elles rencontrent. De méme
I'homme conscient s’unirait & ses semblables
selon ses besoins et les associations humaines
se formeraient, se dissoudraient et se reforme-
raient suivant que lutilité s'en manifeste-
rait.

Sila Science ne nous montre nulle trace de
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gouvernement dans }'Univers pourquoi s’ima.-
giner que 'homme seul doit faire exception.
N'est-il pas plus sage, au contraire, de con-
clure que, dégagé d’entraves, il se comporte-
rait comme tous les corps existant dans la
Nature : suivant Ia loi propre qui est en lui,
non comme un commandement émanant d’une
autorjté extérieure, mais comme une néces-
sité de son &tre.

L’antagonisme artificiel existant entre les
intéréts des individus composant les sociétés
se manifeste d'uve foule de maniéres, quel-
ques-unes sont indiquées ci-dessus, mais cha-
cun en y réfléchissant en découvrira sans
peine beaucoup d’autres. Ce qu’il importe a
tous de comprendre, c’est que Zous nous
vivons sur le pied de guerre. La Paix n’est
qu'un mot, et un profond aveuglement peut
scul nous empécher de voir les luttes qui se
livrent entre les hommes. Nous ne voyons pas
tomber les victimes dans le fracas des fusil-
lades, mais combien sont nombreux ceux qui
succombent dans le silence, tués par cette
guerre silencieuse et hypocrite.

Quel est celui — méme parmi les plus fave-
risés de la fortune, les plus enviés — qui, en
s'examinant, ne puisse trouver une blessure
qu’il doit aun de cestristes combats d'intéréts?
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A quoi bon former des Sociétés, si ¢’est pour
s’y entre-déchirer. En quoi nous distinguons-
nous ainsi des groupements de Primitifs.

des groupements d’animaux ?

La recherche du bonheur de fous par le
bonheur de chacun, la solidarité, sont les
bases qui indiqueraient une société d’hommes
conscients. Nous ne sommes que des bar-
bares.
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Quel hut I Homme doil-il se proposer? —
Quel est le but de sa vie?

Quel est le but de ? Univers? — Jusqu'a p;‘é-
sent rien n'est venu nous demontrer qu'il en
ait un autre que d'étre ce qu'il est. L'Exis-
tence éteinelle, la Substance, sous les mul-
tiples formes qu’elles revélent, existent sans
que nous ayons pu trouwver en dehors d'elles
lew) raison ou lewr but.

Une légende biblique aitribue aw dieu Ja-
veh, apparaissant dans un buissun ardent,
cette reponse a Moise lui demandant son
nom : « Je suis Celui qui Suis». La philoso-
phie aryenne dont les concenlions s'élévent
tant au-dessus de celles de Uesprit sémilique
désigne d'un mot Vinfini des choses : « Sat »
dit-on en sanskrit : « Cela » — Non pas Celui
mais Cela qui Est et & ce Cela impersonnel
fait de lensemble de toules les existences
émanant de lui, il paradt difficile d'imaginer
un but : cest-g-dire wune fin derniére et
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ext érieure & lut, puisquil est « tout ce «qui a
été, est et sera », qu'il englobe lout, comprend
lout et que par consequent rien n'existe en
dehors de Lui.

L' Homme n'a pas powur but de gagner le
chimérique Paradis, dans U'espérance duquel
il a acceplé si longlemps une vie misérable,
toule de venoncement et de souffrance. La
croyance au diew cruel, qui fait payer d'a-
vance le bonheur céleste par la douleur et par
les larmes est, sinon éleinte, dwu moins trés
aflaiblie et, a part de rares exceplions, ce
nest plus wuniquement ce bul extra-teyresire
que I'IHumanité propose a ses efforts.

Le but de "Homme n'est pas de servir des
iddes abstraites : conceplions de son cerveau
qu'il erige en idoles. Il n’a pas a sefforcer
d'étre bon, honnéte en vue d'une fantaisie de
son imagination qu'il nomme la Vertu, pas
plus qu'il w'a a se proposer d'éviter ou de se
livrer @ une autre de ses créatures chimé-
riques appelée par lui : le Vice.

Le travail consideré par ceriains comme
but de Uexislence humaine n’est pas un bul,
mais simplement un moyen. Pour perpéluer
sa vie, pour Uembellir, I Humanité doit né-
cessairement produire de quot subvenir & ses
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multiples besoins. Une somme indispensable
de travail simpose donc & elle, mais seule-
ment comme moyen de mieux remplir sa des-
tination unique : Vivre.

De méme Vindividu pris isolément, ne peu!l
s'abstenir de Ueffort tendant a pourvoir a la
conservation de son existence, mais son travail
n'a de raison d'étre — pour lui — que s'il en
retire réellement un avanlage personnel. Il
importe peu, pour un homme, de semer, de
tisser, de construire, de se livrer aux occupa-
tions en apparence les plus uiiles, de produire
quot que ce soit, il ne peut user des fruils de
son travail pour manger a sa faim, se loger,
se vélir sainement.

Le travail ne peut étre qu'un moyen ser-
vant @ vivre en satisfaisant ses désirs tant
matériels qu'intellectuels. Telle est la seule
fagon dont il doit étre considéré et tout
individu qui, travaillant, n'atieinl pas ce but
est dans Uerreur.

L'Homme wa pas & chercher son but en de-
hors de lui, il n'a & le placer en 1ien d'ex tc-
rieur : hommes owu idées.

Rien ne Uoblige a se contraindre pour
atteindre une fin quelconque. Il n'en a point
d'autre que d’étre lui-méme, tel que la Nature
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l'a faitet de se conservertel, en préservant son
individualilé conlre loul ce qui est susceplible
de Camoindiir ou de lui causer dela souf~

[rance.

Que metirez-vous, demandent certains, & la
place de ces lois, de ces instilutions dont vous
niez Uutihié? — Rien. La Vie. — La Vie qui
entraine les élres dans le courant des évolu-
tions, qui les place el les fait se mouvoir selon
les lois régissant la wmatiére dont i's sont com-
posés. Lois non point factices et exté)icures,
mais deérivant des propriétés inhérentes aur
différents élats de la Matiére.

A ceux qui craignent de voir sécrowler
rédifice social actuel, sans songer aux nom-
breuses civilisations, a {loules ces Sociélés
disparues dans le cours des dges — dont &
peine Fon garde la mémoive — landis que
U Humanite reste loyjours vivanle sur les
ruines des demeures ayant cesseé d'étre a sa

* tatlle; a ceux qui demandent avec inquié-
tude : « Qu'est-ce qui vous abritera? — 04
irez-vous habiter 2 » l'on peut répondre par
cette parole de Luther & qui lon posait la
méme question en lui veprésentant que lap-
pui des princes a’lemands pourrait lui man-
quer. — Ow Jjirai, vépondit-il : « Sous le
ciel ».
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Ot THumanité construira-t-elle ses de-
meures # — Sous le ciel ! — Toujours sous le
méme ciel existant aujourd hui.

Ou vwra-t-elle ¢ — Sur la terve!

Quel sera le guide de UHomme? — Lui-
méme !

11 ne s'agit pas de remplacer wune con-
trainte par une aulie contrainte, mais de
laisser chaque individu occuper dans I Univers
la place qui lut est échue, de laisser libre cours
a Paclivité propre aux éléments dont il est
forme. .

I Humanité en genéral, pas plus que Vin-
dividu en particulier, wa comme but d'étre
grande, glorieuse, de travailler, d'élre ni de
fairewimporte quoi. Production de I Univers,
elle a surgi un jour en lui et elle continuera
d'exister jusqu'a ce que les circonstances qui
ont permis son apparition, venant a se modi-
Jier, elle disparaisse dans I'éternelle succes-
sion des transformations de la Matiére : de
Cela qui Est.

Lexistence individuelle étant la seule rai-
son connue, la sewle fin de U'Ilomme, ne
devrait-il pas la préserver, la défendre contre
tout, contre tous, sans jamais souffrir
qu'on lui impose le sacvifice de la moindre
partie de celte vie, seule chose qui lui appar-
tienne véritablement.
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Quiconque entrave la vie d'un homme, I'em-
péchant de vivre pleinement en loules ses
facultés, en tous ses besoins, atlente a son
existence, car $'il ne la supprime pas instan-
tanément par la wmort, il Uamoindrit, lui
retranchant tous les instants pendant lesquels
Uindividu, cédant a la contrainte, a agi ou
s'est abstenu contrairement & som impulsion
propre: en un mot a cessé¢ de vivre sa vie
pour devenir un instrument entre les mains
d'autrui.

Comprenant que son existence personnelle
est — powr lui — la seule raison d'étre, la fin
wunique, le seul dbut qu'il ail a poursuivre:
contre Uobstacle quel qu'il soit: hommes ou
choses, tendant & laltaquer, Uhomme cons-
cient la défend par tous les moyens en son
pouwvoir ; fort du droit que lui allr ‘bue
TUexemple de la Nature, fort du droit que lui
donnent les aspirations de son étre fout
entier s'efforgant sans cesse vers la Vie.

En cette lutte, plus qu'en aucune autre,
toute arme doit servir: Force ou Ruse,
UHomme est en état de légitime defense.

Le but de ? Homme est d’étre homme.
Le but de sa vie est de vivre.

FIN
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BIBLIOTREQUE DES « TEMPS NOUVEAUX »

Ce nw'est pas d'anjourd hui que la question suciale pré-
ovecupe les esprits. Depuis les lemps les plus reculés le
speclacle de la - douleur et de Uinjustice éveille ches les-
penseurs le désir de voir s'élablir entre les hommes des
relations plus justes et plus fraternelles.

Il nous a pary nécessaire de recuoilliv el de publier des
fragments d'auteurs divers, de tous les siécles el de lous
les pays. montrant le travail continu des idées de liberté
el de fralernilé.

Nous ferons natureliement une large place d la littéra-
ture contemporaine, dans laquelle nous retrouvons. sous
les dénominations modernes. deux principes en présence :
celui des réformateurs et socialistes de différentes écoles
qui proposent des améliorations partielles, s'appliquant
6 tel sujet ou a ielle catégorie d'individus el préconisant
des systémes de transition, faisant une part a la con-
trainte; le principe des anarchistes, conscients ou incon-
scients. qui. envisageant U'homme en général. constatent
que le développement libre et normal de son éire est im-
possible dans la société autoritaire actuelle. et lutlent
pour I'établissement de rapports sociaux fondés. non sur
la routine. Varbitraire ou la législation, mais sur les lois

naturelles de la vie et les données de la science.



PUBLICATIONS
DE LA

BIBLIOTHEQUE nes TEMPS NOUVEAUX

W -

-

S o,

\.

. Prerre KropotkiNg. —

Cuarues-ALsrErt. — Aur Anarchistes qm 8'i-
sgnorenl . . .

'AILarchLe zians‘ l Fua-—

lution socialiste .

Erses Recuus. — L, I"valutmn lcqale et IAunr-
chie

Grorgks Frmvwr — lm Auaninﬁy !lw{mt les
Tribunau.r

. Growgrs Exguoun. — Ifurch Mxleu
. Pigrnr Krovorxive, — L'indvitable Anarchic
. Leov Torsroi. — La (.uerrc et le Scrvice obliga-

toire

8°M. Nerrian, — Ih:lmqraphw de l4narclua
(préf. d'Elisée Reelus). . .

D Jueuas Vasvie Le .l[nuwumutAlmroluslc

10. J. Bunrys w1 . e la Grande
Greéve des Do e e

11, Exrico M ruscs. « tu. schen Twee
Boerenarbeiders. . . . .

12. CHaRLES ALBERT — A M Emniile / ln

3. Ricaaro WhiavNer. — L Art ol ¢ R"H'I[llll(lll
(trad. de Jac~nes Mesnili. PO

14, Joserd Drsavqins — w Humo 15" e .

15. E. Mavarksta. — Un Peu de Théorie. . .

16. 'W. TcHeRKRSOFF, — Précurseurs de I’ Iulerun-
tionale. . . . .

17. W. C. MuRRoW — Le Pnsaunter -

18. Feuix Vezzavt. — dlle madri d'ltalia . . .

16. Louis Comsrs. — Un Précursexr anarchiste
(vaéue) e e e e e .

20, ETiRNNE DR 1. Bokrik. — La Servituds rulon-
taire (1548) . . . .

21, GeorGrs ETIAvaNT. —Deumm I)zclnr utmn

22. Jean RicHEPIN. — Quelques vers. . . . .

23. Liox Toustoi — Un procés en Russie . .

24, Js ques Mesvu.. — Le mariage libre . .

25. A. Myrist. — Pourla Vie. . . . .o

28, A. Mrwiat. — Droits el Dewirs. eurul de
(Pour la Vie) . . . ..

00

cCc
—
(==

S oo~ o~—
588 =E&E

<

025
010
010
010
0%
050

0 10



	Front Cover
	Title Page (Page 3)
	Section 1 (Page 9)
	Section 2 (Page 13)
	Section 3 (Page 14)
	Section 4 (Page 30)
	Section 5 (Page 37)
	Section 6 (Page 48)
	Section 7 (Page 49)
	Section 8 (Page 59)
	Section 9 (Page 63)
	Section 10 (Page 69)
	Section 11 (Page 72)
	Section 12 (Page 81)
	Section 13 (Page 109)
	Section 14

