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PRÉFACE

Ceciestun livre fier, écritpar une femme
plus fièreencore.
« Pour la vie » n'a donc besoin d'aucune
préface; mesparoles seront ici parfaitement

superflues. Je les donnenéanmoins, puisque
j'y suis convié, mais à titre d'ami seulement
et pour chanteren sourdine quelquesnotesà

l'unisson de la belle voix qui nous entonne

harmonieusementl'Hymne à la Vie.-
-
-
-
-
-

«Нотте où iras-tu ?»
<<<Sousle Ciel !>>>

« Où vivras-tu ? »

<<Sur la Terre ! »

« Qui teguidera ?»
<<Moi -même!»

Tel est le thèmeensonaudacieusesimpli-

cité ! C'estbien, et moi aussije suis heureux

dechanter la vie, cetteviequi sera si bonne ..
.

quandtousauront dupain e
t
la liberté.

•
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En attendant, n'oublions pas que jamais

nous ne pourrons conquérir ce pain et cette

libertépour tous, tant que nous seront des

couards, n'osant pas mêmepenser nos pen-

séesetvivredenotreviepropre, tant quenous
compliqueronsnotre morale de préjugés, de

faux respectsetdefaux devoirs, tant quenous
éviterons de nous conduire vaillamment en

une belleharmonie avecnotre vraie nature .

Quandon nousracontel'histoire desveuves

hindoues qui se faisaient unepieuse obliga-

tion de monter sur le bûcher de leur mari ,

nousmanifestonsun étonnementnaïf comme
si nousn'étionspas nous-mêmedesêtresassez

démentspour nousoffrir en victimes volon-

taires, pour noussuicider, non en vue d'une

belle œuvre, mais en vertu de niaiseries, de

vanitésou de mensonges. Que resterait-il de
nos existencesà chacun de nous si nous

en retranchions lesheurespendant lesquelles

nousavons simulé une mentalité et une mo-

ralité qui nesontpoint nótres?Nous sommes

habituésà porter le masque, si bienqu'il nous
paraît étrange de laisser voir notre vraie
figure, de proclamer d'une voix franche et
personnelleceque noussavonsêtre la vérité.

Par veulerie, nous n'avons pas même la
chance d'être bons quand nous voudrions

l'être. Il noussembleplus « distingué» d'être
banal, neutre, médiocre, de nous assouplir
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aux recettesde la vertudomestiqueet du bon

ton, commeon le professe sousla coupolede
l'Institut !

Mais les temps viendront où le chant de
triomphedenotreamieseraentendu, où nous
comprendrons la voix franche qui nous
appelle à vivre sincèrement joyeusement

notre véritablevie ; et nous répéteronsavec
elle :

<<Le butdel'hommeestd'êtrelui -même;

« Le but de sa vie est de nepas êtremort

enparaissantvivre ! »
Élisée RECLUS.



-



POUR LA VIE

Dès qu'un organismes'estconstitué, toutes
sesforcestendentversun but unique : main-

tenir son existencepersonnelle en l'alimen-

tant et en la défendantcontretouteinfluence
susceptibledela détruireou del'amoindrir .

Tous les êtres dans la Nature s'efforcent

versla Vie, tousrecherchent, selonleurs facul-

tės, lajouissance donnéepar le besoinsatis-

fait ; tous fuient la souffrance, la privation

qui estune restriction, une diminution de la
vie. :
Dans la période de première enfance,

l'hommeencoreinconscient, ouplutôt n'ayant

pas encore déformé et fausse sa conscience

normale, l'hommesuit commelesautresêtres

cette tendanceuniverselle. Plus tard, cédant

aux suggestionsde l'exemple, des notions

faussesqui lui sont enseignées, il arrive à

•
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mâter sanature, à dompterles impulsionsde

sapersonnalité, à laissers'exercer, sans les

combattre, les influencess'attaquantà sa vie
propre ; mais decombienderévoltescerenon-

cementn'a-t-il pas étéprécédé! Il faudrait
n'avoir jamais vu grandir d'enfant pour

ignorer quellesluttes le sentimentnaturel de

la préservationde sa vie et de la satisfaction

de son instinct soulèveentre l'enfant et les

éducateurss'attachantà le former.

Tant qu'a prévalu la doctrine de la chute

del'homme considérécommedéchudesaper-

fection primitive et tombéen un état d'infir-
mitémorale à laquellepouvait seuleremédier

la lumière d'une révélationdivine lui prescri-

vant une règle deconduiteopposéeaux solli-

citations deson étre ; tant que, dominépar le
préjugédela séparationde l'espritetdu corps,
ona cru - selonl'expressiondes texteschré-
tiens devoir « haïr sa chair >>glorifier la
mort en martyrisant le corps et donner la
prédominance à la souffrancesur la jouis-

sance était la conséquencelogiquede la con-
ceptionreligieuseen laquelleonavait foi .

-

L'étude de la Nature a fail table rase de
toutes ces vieilles légendes. L'homme n'est
plus cedéchuobligėde réfréner sanscessela
voix deson instinct perverti. Pas plus qu'au-
cun des êtres existant en l'Univers, il n'a
sujet dedétesteroudeméprisersoncorpset la
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penséequi en émane. La Science ne nous
montre nulle part de loi existanten dehors

despropriétés inhérentesaux élémentsde la

matièreet impliquant l'adhésion de l'homme

à une règledont il ne trouvepas la sanction
en lui -même dans les besoins de son orga-

nisme.

On ne saurait assez le répéter : la loi

unique desêtres, démontréeetconfirméepar

l'étudeet l'expérience, est le désir de la vie,

la recherche de la satisfaction de toutes

leurs facultés, commemoyendevivrepleine-

ment et la lutte contre la souffrancequelle

qu'ellesoit.

L'homme n'a pas de raisonpour se croire

en dehors de cette loi universelle. Le plus

perfectionné desêtresconnus, il sentau fond
delui,commelesplus humblesdesesfrères en

l'existence, un ardent et impérieux désir de

vieintense, sansamoindrissement, sans res-

triction . Une perversion incroyable de son
jugement a seulepu lui faire accepterjusqu'à

présentdevivre faible, souffreteux, ployésous
la contrainte, acceptant la douleur sans
révolte.

Qu'il se redresseaujourd'hui au nom de
ce sentimentméprisépar des sièclesd'igno-

rance : au nomde l'Instinct dédaigneusement

abandonnéaux animaux , alors que l'homme,
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tirant vanitédesonAme ouEsprit immatériel,

ne faisait preuvequedeson inconscience.

Quechacun suive en tout, partout et tou-
jours l'impulsion de sa nature bornée ou
géniale, quellequ'ellesoit. Alors , seulement,

l'homme saura cequec'estquevivre, au lieu

demépriser la Vie sansl'avoirjamais vécue.



DE L'AUTORITÉ

L'obéissancec'est la mort. Chaqueinstant

danslequel l'hommese soumetà une volonté
étrangèreestun instantretranchéde savie.
Lorsqu'un individu est contraint d'accom-
plir un actecontrairementà sondésir ou em-
pêché d'agir suivant son besoin, il cessede
vivre savie personnelle et, tandis que celui
qui commandeaccroît sa puissancede vie de

la forceappartenantàceuxqui sesoumettentà

lui , celui qui obéit s'annihile, s'absorbedans

une personnalitéétrangère; il n'est plus que

force mécanique, outil au service d'un
maître.

Quand il s'agitde l'autorité exercéepar un
hommesur d'autreshommes, par un souve-

rain despotiquesur ses sujets, par un patron

sur sesouvriers, par un maîtresur sesdomes-
tiques, on comprend tout de suite que cette
personnalitéemploie la vie de ceux qui lui
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sontsoumisà la satisfactionde sesplaisirs, de
sesbesoins ou de sesintérêts: c'est-à-dire à

l'embellissement, à l'extension de sa vie

propre au dépendde la leur. Ce que l'on com-
prend généralementmoins bien, c'est l'in-
fluencenéfastedesautoritésd'ordre abstrait:
les idées, lesmythesreligieux ou autres, les
usages, etc , etc. Toutes les manifestations

extérieures d'autorité ont cependant leur
source dans une autorité mentale. Nulle

autoritématérielle, celledeslois, ou celle des
individus, n'a actuellementsa force et sa rai-

son en elle. Aucune ne s'exerce réellement
par elle-même, toutesse basentsur des idées.

Et c'estparceque l'hommese courbetout d'a-

borddevantcesidéesqu'il arrive àenaccepter

la réalisation tangible dans les diverses

formesrevêtuespar le principe d'Autorité .
L'obéissancea deuxphasesdistinctes :

1ºOn obéit parceque l'on ne peut pasfaire
autrement.

2ºOn obéitparceque l'on croit que l'on doit
obéir.

Dans l'étatde vie presqueanimale, où vécu-

rent lespremiershumains, la volontédu plus

fort est la loi suprêmedanslaquelle doivent
secourber lesplus faibles. <

<
<

Je veux » dit

celui qui se sent assezvigoureux pour con-
traindre un autre à lui obéir .

-
- Cette
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contrainten'impliqueaucunesanctionmorale.

L'un veut parceque tel est son bon plaisir ,

l'autre obéit par crainte de la violence. S'il
peutsemettrehorsdeportée desreprésailles,

celui qui obéissait, par crainte, s'empressed'a-
gir àsaguise, toutheureuxde saliberté, prêt,

à son tour, à imposer sa volonté à celui qu'il

trouve plus faible que lui . Cettedomination
par la force physiquene peut pas être, à vrai

dire, appeléeautorité : elle n'est qu'une con-

trainte passagèreet uniquement matérielle,

non acceptéepar la volontédecelui qui obéit.
Seule la dominationexercée au nom d'idées

abstraitespar le plus faible sur le plus fort et
acceptéepar celui-ci, constituel'autorité. On

entre, alors dans la secondephase: On obéit
parceque l'on s'imagine qu'il est nécessaire
d'obéir.

Lorsque les conditionsde leur milieu per-

mettentaux hommesde commencerà réflé-

chir, certains d'entreceux dont la mentalité

estla plus développéeéprouventle désir dese
faire obéir desautres, soit dansun intérétpu-

rementégoïste, soit,le plus souvent, parceque

s'étantformé un idéal de vie qui leur paraît

convenir au groupementdont ils fontpartie,

ils souhaitentle voir se réaliser.

Mais, sans la science qui prouve et
démontre, guidés par de vaguesexpériences
quelquesobservationssuperficielleset surtout
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Iar leur imagination, comment pourront-
ils soumettreles massesqui les entourent et

dont ils nepeuventse rendre maître par la
forcephysique?

Alors leur esprit inventif metàprofit l'igno-

rance, la terreur des hommes inquiets au
milieu de la Nature incompréhensibleet ter-

rible. Les dieux sont chargésd'apporter eux-
mêmesauxhommesleur règlede conduite.

La crainte inspiréepar l'inconnu à descer-

veauxfrustess'étendainsi à ceux qui parlent

en son nom; à ceux qui expliquent la loi
et en exigent l'observation au nom des
dieux.

Voici la première autorité fondée par la
ruse et basée sur des chimères. L'homme
l'acceptepar ignorance,commepar ignorance

aussi, il accepteratoutes celles qui naîtront
dansla suite.

Par cesloismystérieuses,présentéescomme
l'expressiond'unevolonté extra-terrestre, les
chefs religieux vont commanderà l'homme,

nonplus en lui disant le « je veux» qui s'a-

dressaitau corps et auquel il pouvait tenter
desesoustraire, maisen lui disant« tu dois».

Plus de fuitepossible maintenantpour vivre
librement hors de la présence du chef

redoutableparsa vigueur . L'homme a désor-
mais en lui une contrainte invisible : la

volontédu dieu qu'il portecommeun fardeau.
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Qu'il aille , qu'il vienne, en tous lieux,

entous temps, samémoirelui répéteracequ'il

doit faire ou éviter. On lui a appris à discer-
ner le Bien etle Mal .

De toustemps,l'homme,commetouslesêtres,

a distingué les chosesqui lui procurentde la
satisfactionet celles qui produisent la souf-
france. Ce Bien et ce Mal naturel, nul n'a

besoindelelui enseigner,mais,s'appuyantsur
la volonté exprimée par le dieu, volonté
incompréhensibleet indiscutable, ons'efforça
de lui faire acceptercommel'expression du

Bien , la résignation passive, l'aveugle sou-

mission, la douleur, le renoncementauxaspi-

rations les plus naturelles : le mal enfin sous
toutessesformes. Le Mal officiel, ce fut la vie
elle-même avec tous sesdésirs et toutes ses

joies, son besoin de liberté, sa curiosité des

choses, sesfièresrévoltes, son horreur de la

souffrance, tout cequi estBeau etVrai .

Les premiers codes, écrits ou non, furent
trèsdifférentssuivant les milieux et les races

où ils prirent naissanceet subirent de nom-

breusesmodificationsen rapport avecl'évolu-

tion des sociétés. Mais quelles que soient

les lois et lespuissancessociales devant les-
quellessecourbentles hommes, il est certain
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que leur forceest subordonnéeà l'acceptation

d'un codemoral.

L'hommequi, par une perversion du sens

naturel, croit auBien-souffrance, au Bien dé-
sagréableet au Mal , sources de jouissances,

comprendseul la nécessitéd'uneorganisation

destinéeà imposer le Bien par la force et à
réprimer par la violence ceux qui seraient

tentésdeselivrer au Mal pour en retirer une
satisfaction.

Dans la lutte produite par l'antagonisme

existantentre l'intérêtvéritable de l'individu

et la règle de conduite à laquelle il croit
devoir se conformer, l'homme s'habitueà la

contrainteet se trouve prêt à l'accepter lors-
qu'elle se manifestepar une autorité exté-

rieure. Sansdoute il bataille, il discute; le
Bien et leMal diffèrent d'individu à individu ,

commede peupleà peuple; l'un s'enorgueil-

lit de cequel'autre réprouve, maisle principe

resteinvariable au fond. Si l'on veut renver-

ser lamoraledeson voisin et l'appareil auto-

ritaire au moyenduquel elle s'impose, c'est
pour la remplacerpar sa morale à soi qui,
tout commel'autre, aura besoinde s'imposer

par la force à ceux qui ne l'admettrontpas.

Comme il y a toujours beaucoupde points
communs entre gens de même race, on

préfère généralementsacrifier quelquechose

de sa conception du Bien et conserver les
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gardiensdu code de sesadversaires, pourvu
que l'on évite l'ennemi commun, l'homme

vraiment libre agissantsuivant son besoin

sanssesoumettreàpersonne.

Si l'hommemoins ignorant s'en était tenu

à la distinctionqu'il sent si profondémenten

lui : le Bien-utile, le Mal-nuisible, il eutpeu à
peu progressé en recherchant les meilleurs
moyensd'éviter la souffranceet de satisfaire
à ses besoinsmatérielset intellectuels. Il eut
eu des hygiénistes, des inventeurs, des sa-

vants de tousgenres. Sa crédulité l'a fait se
courber devant les soi-disantvolontésd'êtres

chimériques: il a eu desprêtres, des rois, des
guerriers, despoliticiens; il asouffert, pleuré,
il amartyrisé sa chair pour sauversonâmeet
sacrifiéson existenceà de prétendus devoirs
sociaux.

Dans nos sociétésmodernes, l'autorité ne
s'appuieplus officiellementsur une divinité .

On y parle encorebeaucoupde Bien et de
Mal , mais, de fait, l'observationdes lois dites

morales (depuis qu'on ne les appelle plus

divines) n'estpasobligatoire. On ne retient du
Bien que ce que les législateurs en jugent

utile et profitableà l'ordre socialdu moment.

La vertu esttoujours recommandéedans de
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beaux discours. mais le vice est fort bien
accueilli.

On ne vousdemandeplus de sauver votre
âme, il vous suffit d'être un honnêtehomme,

c'est-à dire d'agir suivant les volontés des
législateurs dans les actesextérieurs de la
vie .

Toute restreinteque soit cetteconception,

elle suffit à faire assez de victimes : l'hon-

neur, le patriotismeet autresvertus laïques

ont tué autantde gensque les dieux d'autre-

fois. Il en sera ainsi tant que l'homme cher-
chera sa règle de conduite en dehors de la

science, seule capable de l'éclairer sur ses

réels intérêts: seuleautoritéqu'il y ait à con-
naître.

Les premierslégislateursenimposantleurs
codesaunomdesdieux n'eurentpasà enfaire
valoir la moralité. Les hommes habitués à

obéir à la force sesoumirentcettefois encore,

par crainte d'une force plus grande que la
leur .

En cessantdecroire aux dieux, l'homme,

délivré de ses terreurs, devrait logiquement

cesser d'obéir à tout ce qui n'est pasenhar-
monie avecson intérêt. Il est loin d'en être
ainsi.

Une longue héréditéa crééennous uneten-

danceà répéter les actesde ceuxqui nousont
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précédés; notre conformation physique, en
rappelant celle denos pères, nouspredispose

à agir, à pensercomme eux. Ces prédisposi-

tions s'augmententencore de l'effet d'une

éducation dirigée dansle mêmesens. Il n'y
aurait là rien de remarquablesi l'ignorancede

l'hommen'avaittransformécettesimplehabi-

tude en un sensparticulier la Consciencedont
jamais un anatomisten'a d'ailleurs trouvé
l'organe soussonscalpel.

Pour lescroyants, la Conscienceest la voix

du dieu parlant ennous. Pour les autres, car

les non-croyantsparlent aussi de leur Cons--

cience, quepeut-elleêtre, sinon le résultatdes
dispositions particulièresà chaqueorganisme

etunefonctionde la mémoire?

Les dieux peuvent disparaître, l'humanité

les a remplacés; pour sonpropre asservisse-

ment, elle a inventéle dieu laïque, la tyrannie
intime : la Conscience.
Cependantsous les violentes incitationsde

l'instinctl'hommeretrouvepar momentl'irrė-

sistiblepenchantvers le Bien : vers la jouis-

sanceetalors, endépitdesentraves, il vit une
minute dansl'actede sonchoix. Une minute,

il goûtela vie, maisvoici que lui reviennent
en mémoire toutes les défensesqu'on lui a

faites. Inhabitué à vivre libre, il s'épouvante
bientôt de se trouver seul en dehors des

lisières entre lesquellesil s'est accoutuméà
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marcher. Cettemémoire des règles qu'on lui

a enseignées, cette gêne d'avoir agi autre-

ment que d'habitude, tout ce trouble lui
semble le reproche de sa Conscienceindi-
gnée. Rien de fâcheux nelui est advenu et
pourtantsajoie estgâtée,

Un sentiment factive: le remord, le fait

souffrir sanscause. Il s'accusede son acte, le
nommeune faute, un péché, une mauvaise
action.

Et pourquoi cetteactionest-elle mauvaise?

Si elle acauséun dommage, une souffranceil
est compréhensibleque l'hommela regrette,

ce regret sera le point de départ d'une expé-

rience lui servant à ne plus se nuire en
pareille circonstance. Mais si l'action a été

utile à savie, si elle lui a procuré force ou

contentementn'est-elle donc pas plutôt la
bonneaction?

Toute conceptionde l'imagination tend à

s'incarnerdansune formephysique. Les pen-

séesenfantentdesactes, les systèmesphiloso-
phiquesdesorganisationssociales. Le tribu-
nal intime : la Conscience, donne naissance

à l'autoritéjudiciaire , aujuge ; le remord et

les expiations volontaires font accepter la
coërcition,

Si l'hommenes'étaitpasaccoutuméà scru-

ter sesactes, à les peser à une autre balance
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qn'àcelle de son réel intérêt ; s'il ne s'était
pasblâméet déclaré coupablebien des fois,

comment pourrait-il admettre qu'un autre
hommevienne lui demandercompte de sa

conduite, s'érige un censeur de ses actions
pour l'en absoudreoul'enpunir .

La croyanceenla culpabilitéest la basede

tout ce système. L'hommese croit coupable,

il croit qued'autreshommesserendent aussi
coupables, etde là, il conclu à la nécessité
d'un pouvoir répressif.

Quand à déterminerquels sont les actes
répréhensibles, la choseest moinsaisée. Cha-
cun concevantle Bien et le Mal d'une ma-

nière différente, la fameuse« Voix dela Cons-

cience » parledifféremmentsuivant chaque

individu. Cettecacophonieserait bien propre

à faire revenir les hommes de leur erreur,

s'ils voulaient y préter attention; maisla ma-
jorité croit à unejustice abstraite, immuable,
dontsaConscienceestl'écho. Au nomdecette
justice elle réclame du pouvoir judiciaire la
sanctiondu Bien et du Mal. Cetteconception

de la justicerevêt, elle aussi, danssesdétails,

un aspectparticulier selon chaque individu
et chacuntrouvant naturellementsonopinion

seulevraie, qualifie d'injusticetout cequi s'en
écarte.

Une telle confusion devrait montrer aux

hommes l'inanité de tout ce qui n'est point
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basé sur l'expérience; cependant elle ne

suffitpasà dissiperleur aveuglement, ils con-

tinuent à réclamer de lajustice , comme ils
réclamentune directionet nerécoltentencore

une fois quela contrainte.

-Qu'est-ce que la sentencerendue par un
magistrat, aunomde la loi ? C'est la con-

trainteexercéesur un individu pour l'obliger

à seconformer, ou le punir d'avoir enfreint la

volontéde quelques centainesde parlemen-

taires dont la fonction est de légiférer. Que

demainceshommeschangentd'avis ou qu'ils

cédent la placeà d'autres, ceux-là pourront

fairedeslois différenteset le juge prononçant

d'autressentences, proclameraune autrejus-

tice. Lorsqu'unjury estappeléà seprononcer

sur l'acte d'un prévenu, ne voit-on pas aussi
que les idées personnelles, le caractère, les
dispositionsphysiques et momentanéesdes
jurés sont les seulesbases d'après lesquelles

estrendu le jugement. Changez de jurés et

l'individu acquitté par les uns sera déclaré
passiblede la peinecapitale par les autres.

Si le Bien et le Mal, la justice et l'injustice,

ne sont pas immuables, éternellement sem-

blables; si ces idées, commeles autres, sont

soumisesaux variations que leur font subir

les hommeset les milieux ; de quel droit
peut-onblâmerla conceptionparticulière que
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s'enfait un individu . Sa conceptionestpeut-

être celle d'hier, peut-être aussi est-ce celle

de demain, enaucun cas vous ne pouvez lui
persuader qu'il transgressela loi du Bien ou

celle de la Justice, puisquedumomentqu'une

seulemodifications'estproduite à ces idées
par le faitdeshommes, il fautadmettretoutes
celles qued'autresindividus leur ferontsubir
par la suite.

Tout auplus peut-ondire que la notionper-

sonnellede cetteindividualité ne s'harmonise

pasaveccellede la majoritéde ceux qui l'en-
tourent. Mais si,parceque pensantautrement
que la masse, il est frappé, cela prouvera-t-il
qu'il a tort ou raison ? Nullement, cela

démontreraseulement, une fois de plus, que

l'Autorité ne peut produire que la contrainte

et la mort, qu'elleestimpuissanteà éclairer et
à fairevivre.

-

A côtéde l'Autorité officielle, basantdirec-
tementson pouvoir sur desidéesabstraites, il
existe une autre Autorité plus puissante

encore, peut-être, bien que non reconnue

officiellement: celle qui s'appuie sur la pos-

sessionmatérielle.

Celui qui dispose à son gré de nombreux
avantages obtient facilement que d'autres

hommeslui obéissentpour obtenir en retour
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quelquepart à ces avantagesdont ils sont,

eux, plus oumoinsdépourvus.

L'énormedisproportionentre l'étendue des
possessionsmatérielles des uns et l'absolue

dénûmentdesautresamêmeproduit une très

nombreuseclassed'individus qui ne vendent
pas seulement une part de leur vie, mais

livrent leur vie toute entièreen échangede

la subsistanceà peine suffisante pour per-

mettreà leur corpsde vivre pour autrui.
L'Autorité officielleréserveses châtiments

àun certainnombred'actesendehorsdesquels

il resteencoreplacepour quelquepeu devie,
mais cette demi liberté n'existe que pour

celui qui possède. L'hommenepossédantrien

ou possèdanttrop peu, estobligéd'acquérir

cequi lui manque à l'aide de la seulemar-

chandisedont il puisse trafiquer: son corps,
savie. Pour lui , l'horizon déjà si restreint se

resserred'avantageencore, et cessantd'être
un homme il tombeau rangd'animal domes-
tique.

En réfléchissantunpeu, ons'aperçoitcepen-

dantque le pouvoir conféré par la possession

des richessesn'estqu'indirectementbasé sur

les objets matérielset que savéritablesource

réside aussi en des idéesarbitraires, en des

chimères qu'une profonde ignorance peut

seulefaireaccepter.



- --27
En effet, si noussortonsdudomainedespré-

jugés pour entrerdansceluidela vérité : c'est-
à-dire de la science; quelle est la démonstra-

tionscientifiquepar laquelle nousprouverons

qu'une choseappartient à un individu plutôt
qu'àun autre.

Sera-ceparce qu'il a reçu cettechosed'un

de sesascendants? Il faudraitcommencerpar
prouver quecequi lui a été légué apparte-

nait bien réellement à cet ascendantet que

celui-ci pouvait en disposerà songré.Quand
je dis<<pouvait>>j'entendspar là que cela lui
était faisable naturellement, par lui-même,
et non de par le consentementet avec l'aide

de ceux qui l'entouraient, puisque ceux-là
n'ont donnéleur acceptationà cette transmis-

sion, queparcequ'ils croyaientà la légitimité

de la possessionparticulière.

Sera-ceparcequ'il aacquiscetobjet ?

Et avecquoi l'a-t il acquis, si ce n'est en
l'échangeantcontre un autre qu'il possédait

antérieurement. De ce que j'ai échangédes
rondsde métalcontre unemaison, il ne s'en
suit pas, scientifiquement, que cettemaison

soit àmoi ; resteàprouver tout aumoinsque

ces ronds de métal m'appartenaient autre-

mentquepar le consentementtacite de ceux
qui m'entourent.

Sera-ce parce qu'il a travaillé et qu'en

retour on lui a donnécertaineschoses?
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Cela n'estpas une explication, car cemode
d'acquérir est précisément basé sur la

croyanceen la légitimité de la possessionde

ceux avec qui on pratique ainsi l'échange

deson travail.

Sera-ce parce qu'il a fait un objet que

celui-ci lui appartiendra?

Cetobjet, l'a-t-il fait seul?A-t-il fait seul les
matièrespremièresqui ont servi à sa confec-
tion ?-Non , sans doute. Sans le concours
d'unemassed'hommes, la moindre chose ne

saurait exister. Le pain n'est pas seulement

l'œuvredu boulangerqui l'a pétri , maiscelle

du meunier qui a moulu le grain, celle de

ceuxqui ontbattucegrain, de ceux qui l'ont
coupé, mis en gerbes, rentré dansla grange,

de ceux qui l'ont ensemencé, labouré, etc.
Toutes ces activités sont réunies dans le

moindremorceaude pain. Le plus petit objet

demétal est non seulement l'œuvre de celui

qui l'a façonnémaisde ceux qui, depuisl'ex-

tractiondu minerai, ont coopérés aux mul-
tiples opérations métallurgiques et encore

celle de ceux qui ont fourni les machines

nécessairesà toutes ces opérations. Et c'est
ainsi unechaînesansfin, uncerclequi englobe

toutel'humanité, faisantchacunnécessaireaux

besoinsdetous, sansqu'il soitpossible, cepen-
dant, d'évaluer exactementla part de coopé-

ration apportéepar chaqueindividualité.
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Celui-là seul qui l'aurait faite sans aucun

concours étranger pourrait, sans doute, être
nommé le maître de sonœuvre. Mais cette

conceptionest chimérique. On se rit de l'hy-

pothèsed'un dieu créateur, c'est-à-dire d'un
dieu tirant quelquechosede rien, et lorsqu'il

s'agit d'hommes on s'en va répétant des
phrasescommecelle-ci : <<il est l'auteur de
cela ..

. , il ne doit qu'à lui -même ... , etc. » E

nihilo nihil rien hors de rien , toute chose
ayant sa source dansune autre , telle est la

loi .

Notre corpsest un produit de ceuxde nos
parents, nourri par l'assimilation quotidienne

d'une fouled'élémentsempruntés à la nature ;
nospenséessontnées e

t

nourries despensées

desautres ; tout notre organismemental e
t

physique, en constantecommunion avec le

Tout , n'a pasun point où il puisse se reposer

e
t

dire Moi , parceque partout il trouve les
autresen lui ; e

t

nousvoulonsdire Mon , affir-

mer la possession, sur des objets matériels,

d'un êtrequi nes'appartientpaslui -même.

La possessionau senslégal repose unique-

mentsur l'acceptationd'un fait dont on ne

recherchepas les origines , quand elles sont
trop lointaines. Cela s'appelle le droit acquis .

En réalité c'est l'approbationdonnée à l'acte
d'appropriationpersonnellequand il a réussi ,
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et qu'il s'est maintenu; avec la condition

toutefois que cette première appropriation,

qui a toujoursnécessairementdû sefaire aux
dépensd'autrui, remonteà une époque suffi-

sammentéloignéé. Quand au contraire l'ap-

propriation est toute récente, quandelle s'est

faitepar la seule forced'un individu elle s'ap-

pelle vol et conduit son auteur en prison.
Cependantcetactejugé si répréhensiblecesse
d'encourir un châtimentsi son auteur a l'ha-

bileté de se dissimuler pendant un certain

nombre d'années. La prescription est le prix

attachéà sonadresse. Onjuge, probablement,

qu'uneaussilonguepossessionestun titre ; et
l'heureuxgagnantdanscettelutte estlibre de

transmettreà sesdescendantsla propriétésur
laquelle lui et eux ont acquis des droits. Les

voilà rentrésdans la règle, au mêmetitre que

les descendantsde cesbaronsféodauxdont la

fortune tire son origine des dépouilles des
voyageurs que leurs arrières ancêtres dé-

troussaientsi gentiment à l'ombre de leurs
burgsetmanoirs.

Des espritsenquêtederéformesontpropo-

sé quela possessions'appliqueà cequ'onpeut
conquérir et à ce que l'on peut garder en le
défendant.

Il mesemblelà, encoreunefois, qu'un indi-
vidu ne peut rien acquérir sans une foule

d'aides. Si saforce suffit à la tâche, n'a-t-il pas
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profité de la coopération de ceux à qui sont

dus les instruments, les outils dont il s'est
servi, detousceuxqui l'ont aidé à entretenir

savie pendantl'œuvre, en lui fournissantdes

aliments, des vêtements, une demeure, du

feu, de la lumière, etc., etc.Et pour jouir de
cequ'il a conquis, pour la conserver, la même
coopérationlui estencorenécessaire.L'homme

n'estpasseulementtributaire de ses contem-
porains, mais de ses devanciers dont l'expé-

rience, les découvertessont autantdepoints

d'appuispour lui. En réalité, c'est de tout le
labeur, de toute la penséede l'humanité, ac-

cumulésdepuisdessiècleset dessiècles, dont

nous profitons lorsque nous jouissons du

moindredesobjetsutiles à notrevie.

Ce qui constitue le droit à la propriété

d'une chose, disent certains autres, c'est le

besoinque l'on a de cette chose. Soit ; mais

les besoinssont multiples et passagers; la
possession, dansce cas, devraitcesser avec le

besoinetnaître aveclui ; ce n'estdonc qu'un
simpleusagedeschoses.

La vie et l'expérience sont faites précisé-

mentdela diversitédeschosesqu'ona éprou-

véeset dontona fait usage; tandisque la pos-

sessioncontinuedesmêmeschosesne produit
que l'immobilité et l'inconscience.

Produit de tous, tout estau service de tous
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sur la terre. A chacunde se servir de cedont
sonorganismelui permet de faire usage. Là

estla limite infranchissablefixéepar la nature
mêmedesêtres.

Les hommes acceptentles manifestations

extérieuresduprincipe d'Autorité, à causedu

consentementintérieur qu'ils puisent dans

leur croyanceà la nécessitéet à la légitimité

de l'Autorité ; certainsd'entre eux ajoutent à

cette raison la conviction dans laquelle ils

sontque le maintiendes institutions autori-

taires leur estpersonnellementprofitable.Ces

hommesappartiennentà la classe, plus nom-

breusequ'onne pense, de ceux qui croient
faire unmarchéavantageuxetretirer plus de
profit du maintien de l'Autorité qu'ils ne lui
fontde sacrifices. De ce nombre sont les sala-

riés devant leur salaire à une fonction se

rattachantauxGouvernementsettousceuxqui,
appelésà encommanderd'autres, se complai-

sent à exercer cette domination, petite ou
grande. Ceux-là, en dehors des préjugés les
portant à s'incliner devantles formes autori-

taires, défendentaussien elles la sourced'où

ils s'imaginent tirer de quoi alimenter leur

vie. Aveugles qui ne voient point tout ce
qu'ils sacrifientdebonheur, deliberté, devie,

à ces institutions qui ne peuvent rien leur
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donner enplus de cedontils jouiraient natu-

rellement, sansle payerpar un asservissement

humiliant, si ces formes autoritaires n'exis-

taientpas.

Si les hommesqui soutiennent l'Autorité
s'imaginanten retirer desavantagesfont un
comptede dupes, combienplus encoreman-
quentde compréhensionceuxqui croient né-

cessaired'assurerdes privilèges à un certain

nombre d'individualités, afin que celles-ci
puissent leur faire l'aumôned'un peu de leur
superflu.

-

Quedeviendraientles pauvres si la charité

des riches venait à leur faire défaut? Que

deviendraient les ouvriers s'il n'y avait plus

de patrons, plus de puissantescompagnies
pour les faire travailler ? Grave problème
envérité !- Quelles sont ces chosesdistri-
buéespar ceuxqui possèdentet que le peuple

craint devoir disparaîtreavec le privilège de
sesmaîtres? Rien qui ne se trouve sur la

terre et dèslors, si ce qu'ils distribuent, ce
qui fait vivre , its ne le produisent paseux-

mêmes, ne sera-t-il pasaiséde se le procurer
aux mêmessources qu'eux? Certes ceserait

aisé, mais là nous nousheurtonsau préjugé

fondamental du système: le droit acquis. Ce
qu'ils distribuent està eux, nul autre n'a le

droit d'y toucher. C'esten acceptantde telles
idéesqu'on a perpétué le droit de vie et de



- -34
mort de l'homme sur l'homme, non plus au
profit de quelquesdespotesseulement, mais

à celui detoutindividu qui possède, qui peut

à un moments'ériger en arbitre suprêmede
la vie de sonsemblableen lui accordantou lui

refusant, selon son bon plaisir , les moyens

d'entreteniret de conserversonexistence.

Que penserde ceuxqui, étantle nombreet

la force, ont l'esprit fausséau point deproté-

ger un privilège leur déniantle droit devivre
autrement que par la volonté de ceux qui

voudront bien leur donner un morceaude

pain en échangedu dur labeur dont ils ne
récolterontjamais les fruits.

L'universelle douleur, la diminution de la
vie, voilà où conduit la contrainte. Tous sont
dupes : les privilégiés, ceux qui occupentles

hauteurssocialescommeceux qui grouillent

dans les basfonds de la misère. L'ignorance

aveugle les uns comme les autres, tous se
contentent de demi-vies, se repaissentde

demi-joies, sont promptsà la résignation, au

renoncement. Et pourquoi ? Avec les tyrans

célestes, lesdieux cruels et stupidesd'autre-

fois a disparu la raison de ceslois faitesen

dehorsde l'homme, non pour lui , mais contre
lui .

Le Bien doit être réellement le bien de

Thomme, le Mal cequi lui est nuisible. Il ne
faut plus de ces luttes douloureusesentrela
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volonté et le besoin. L'habitudehéréditairene

peut être qu'un souvenir et non plus la

Conscience. Il n'y a aucun sujet d'éprouver
du remords après un acteenharmonieavec
l'organismede celui qui l'a accompli.

Si les lois, les codes, ne serattachentpasà

une autoritéextrahumaine, pourquoi subor-
donner sa vie aux volontésd'hommescomme

soi.

Qui donc oblige les hommes à contrarier

leur nature, à sesoumettre, sinonles hommes
eux-mêmes. Si un seul d'entre eux avait

conçula penséede se faire obéir, le pourrait-

il sansl'assentimentdesmassestoujoursprêtes

à tendrele cou au collier .

C'està la science, à l'expérienceseules, que

l'hommedoit demandersa règle de conduite
et la direction nécessaireà son existence. Il
nerelèveni de Maîtres, ni de Juges, ni d'une
prétendue Conscience; mais seulement du

Savoir. Instruire les ignorants, laisser à tous

leplein développementde toutesleurs facul-
tés, c'estfaireœuvredevie.

La Science, la libre recherche, fait des

hommesvivants et agissant, l'obéissancefait
desmorts.





DROITS ET DEVOIRS

A l'époque de la toutepuissancedel'Eglise
romaine (1), alors qu'autorité suprême elle
régnait enOccidentau-dessusdesrois et des
empereurs, il ne fut guère questionque des
devoirsdel'homme.Devoirs enversla divinité,

enversl'Eglise, enversle souverain, les chefs,

lessupérieursde tousgenres.

Les droits reconnusaux puissants: rois ou
seigneurs, sur les inférieurs, constituaient, en

réalité, une restriction à leur autorité abso-

luc. Ne leur permettant d'exercer légitime-

ment leur pouvoir que dans la limite des
droits qu'elle leur conférait, au nom de la

divinité , l'Eglise subordonnaitlajouissancede

cesdroitsàl'accomplissementdesdevoirsenvers

elle et n'hésitaitpasà délier de leur obligation

de fidélité et d'obéissance, les sujets d'un
prince rebelleà son autoritė.

(1) Cequiestditicidel'actiondel'Egliseremainedansnotrecivili-
sationpeuts'appliquerauxpériodesdesuprematietheocratiquedanslesdiversesautrescivilisations.
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S'il en était ainsi des grands, il n'est pas
besoin de dépeindrela condition du peuple.
Pour le manantil n'existait que desdevoirs.
On ne cessait de lui prêcher l'humilité, la
résignation, la soumission, sans jamais lui
permettredecroire qu'il pût, en retour, avoir
droit à autrechosequ'auxjoies du Paradis.

Des siècles s'écoulèrent ainsi, lorsqu'une

conceptionnouvelle se fi
t

définitivementjour ,

résuméedans cette phrase célèbre : Pas de
droits sans devoirs. Pas de devoirs sans
droits .

-

Des droits sansdevoirs , il n'y en avait pas,

car les plus puissantsétaientastreintstout au

moins à des devoirs moraux par la doctrine

mêmesur laquelle ils basaientleurs droits .

Pas dedevoirssans droits était une formule

plus neuve e
t paraissaitplus révolutionnaire ,

bien qu'un peu d'examendémontre aisément
l'incompatibilité complèteexistant entre les
notions de droit et de devoiret la liberté .

Le mot droit , considéré généralement

comme une expression de liberté , parfois

mêmederévolte , renfermeau contraire l'idée

de soumission. Ce termeabstrait exprime la

légitimité e
t implique par conséquent la re-

connaissanced'une autorité matérielle ou

morale , d'uncodedistinguantparmi les actes
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ceux que l'on doit ou que l'on peut faire et

ceuxquel'on ne doit pas faire.

Au sens légal, les droits des individus sont

déterminéspar les codesdespaysauxquelsils
appartiennent. C'estune sortedeconvention,

un modusvivendi, entre gens formant une

mêmenation, aveccetteparticularité que les
droits des citoyenssontétablispar une mino-

rité d'entreeuxetque lamajorité estastreinte

à nepasfranchir leslimites qui lui sontimpo-
séesen exprimantdesbesoinsà la satisfaction
desquelsellen'apasdroit.

Le droit exprimerait-il mêmela volonté de
lamajorité, il n'enresteraitpasmoinsunebar-
rière opposéeaux aspirations de certaines
individualités : doncunecontrainte.

En période révolutionnaire et en général
pour tous ceux qui revendiquent certains

droitsdéterminés: le motdroit est synonyme

dedésideratade ceux qui combattent.

Si cetterevendicationse fait par la force,

elle n'estqu'un épisode marquant une lutte

entre des désirs opposés, entredes individus
dont les uns veulent soumettre les autres à

leur volonté. Si , au contraire, les revendica-

tions se font dans les formes dites légales,

c'est tout simplementune permission que les
quémandeurssollicitent d'uneautorité à qui

ils reconnaissent le droit d'accéder à leur
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demande, ou de la rejeter et leur revendica-

tion mêmeestun signe de leur dépendance.

La conceptiondu droit , commecelle de la
justice, est intimement liée à la croyanceau

Bien et au Mal, Pris danssameilleure accep-

tion le droit est l'expression de ce qui est
juste, de ce qui est bien. Commepour toutes

les idées abstraites, chacun conçoit le droit
d'aprèssesnotions particulières et n'ayantpu

arriver às'entendresur les droits appartenant

à chaqueindividu dansunesociété, comment
peut-on s'imaginer, déterminer et décréter
quelssont les Droits de l'Homme.

Quiconque réclame l'exercice d'un droit

reconnaît par là qu'il y a des choses, des

actes, auxquelsil n'a pas droit. Quandondit :
mesdroits, on entendceque l'on trouvejuste

etbien de faire et dèslors, tout ce qui est en
dehorsde cesdroits constitue les chosesnon
permiseset non légitimes.

On peut admettre cette expression lors-
qu'elle s'applique à des casparticuliers, par-

lant, par exempledesdroits des deux parties

dansun contrat où chacuned'elle s'est elle-

même imposécertaines obligationset assuré

certains avantages. Dans ce sens restreint,

la règle à laquelle onserapporteest le contrat
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conclu de par la volonté des participants.
Mais quandonparledesdroits de l'homme où

voit-on la loi précise qui les détermine; en
quels laboratoires, en quelles sallesd'expé-
riencesena-t-on fait la découverte?
Pourquoi , en s'attachantà de vieux mots,

s'essayer à restreindre l'activité humaine.
Chacuna bien réellement le droit de faire ce

qu'il peut. Tout être peut agir suivant ses

facultéset ne peut agir autrement. S'il tente
parfois de franchir les limites que lui assi-
gnentsesaptitudesrésultantdela composition

et de la disposition des élémentsdont il est
formé; la maladie, la souffrance: le remord
physique, seul vrai remord, lui apprendront
qu'il a outrepasséson pouvoir, qu'il a outre-
passéson droit.

A la formule : <<fais ceque dois», il con-
vientd'opposerl'expressionvivante : <<fais ce
queveux», car la volonté d'un homme sain

n'estautre que la manifestationdesonbesoin

lui dictantce qu'il est bon qu'il fasse, cequ'il

doit normalementfaire.

Mais, objecte-t-on, commentsansrègle, sans
contrainte, au milieu de toutes ces volontés

différentes se manifestantlibrement, se con-

trariant souvent; comment la vie humaine

serait-elle possible?- Etcommentla Vie est-
ellepossible dans l'Univers, n'y voit-on pas

dansl'éternel mouvement de la matière, les
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élémentsdivers s'entre- hearter ou s'unir en

desluttesetdesattractionsperpétuelleset cet

immenseet constanttravail neproduit-il pas

la Vie ; n'est-il pasl'Existencemême.Pourquoi
s'obstinerà vouloir placerl'hommeen dehors
deslois universelles? En cherchantà contra-

rier la Nature, bien loin d'améliorersonsort,

l'Humanité n'aréussiqu'àaccroître la somme
dedouleur inhérenteà l'existenceindividuelle

d'une foule de souffrancesfactices.

Diminuer la vie, l'enserrer dansdes bar-

rières, va précisémentà l'encontre du but
que l'on se propose. La contrainteimposée à

l'individu ne réussit qu'à lui faire haïr la vie

sociale. Souvent il ne se rendpas lui-méme
exactementcomptede sessentiments, maisses
actesensont la fidèle manifestationet cette

volonté, ce besoin à l'expansionduquel on
s'oppose, produit, en se dénaturant, les per-

versions, les déviationsde sentiment, tout cet

ensembled'actes anormaux et néfastesque

nous constatonsau sein dessociétéssoumises

auxidéesdeloi et dedroit .

L'ignorance, les superstitions religieuses,

ont, encettequestion, commeen toutescelles

se rattachantà la vie humaine, produit les
plus funestesaberrations.

La vie physique, le corps, haïs ou tout au
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moins tenus pour méprisableset inférieurs à
la vie de l'âme(langagedes croyants), à la vie
de l'esprit (langagedessoi-disant incrédules),

il résultenaturellementqueles droits lesplus

réclamés, ceux pour lesquelsl'Humanité a le
plus combattu, a verséle plus desang, n'inté-
ressentpasdirectementla vie humaine.

Il sembleque les hommesaient eu hontede
revendiquerouplutôt deproclamerleur droit

absoluà la vie, à toute la vie du corps en

dehorsde laquelle, quoi qu'on en puissedire,

il n'y apasdevie de l'esprit.
Avant tout il faut vivre et vivre sainement
pour penser et produire des actes sains.

<
<
<

L'hommenevit passeulementde pain » dit

une parole célèbre. Certes , il lui faut bien
d'autresaliments pour nourrir son cerveau,

pour développer sa pensée; mais il lui fautdu
pain d'abord.

Pendant longtemps, ceux - là mêmesqui se

déclaraientnon croyants e
t

matérialistesont
rougi des'attarder à despréoccupationsaussi

matérielles e
t

tout l'effort humain s'est porté

versdesabstractions.

On a réclamé la liberté de conscience, la

liberté de la pensée, sanssongerque pour le

pauvre , illettré ou hâtivement instruit de
quelquesnotions rudimentaires , le plus sou-

vent faussées, pris dès sa jeunessepar un

abrutissanttravail , il n'estguère questionde
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penser librementet d'agir selon sa pensée, la
facultémêmede la penséese trouvant pres-

qu'entièrementannihilée dans son cerveau
déprimépar unevie anormale.
On a réclaméle droit de vote: c'est-à-dire
le droit à l'obéissance. Le droit dedéclarer

soi-mêmeque l'on renonce à être maître de

soi pour subir la volontéde quelques indivi-

dualités aux décisions de qui l'on sesoumet
d'avance en les élisant.

On a réclaméla liberté du travail, le droit
pour tousd'occuper toutes les chargespubli-

ques, le droit à la Justice, etc. Qu'est-ce que

toutcela, sinonun leurre, desparolesvidesde

sens. Le pauvre est-il libre , autrementqu'en
théorie, dediscuterle prix de son travail ?
Non , car il doit mangeret de ce fait il est à la
merci de ceuxqui possèdentet peuvent lui
donner le moyen d'apaiser sa faim. Les

chargespubliquesde quelqu'importance, est--
-
-

-

à part de rares exceptionsce que le

pauvre y a droit autrementqu'en théorie?

Peut -il se procurer l'instruction nécessaire
pour y prétendre? Peut-il enfin attendre le
tempsindispensablepour vendreson activité

à un prix aussi élevé ? Non , sans doute.

C'est tout de suite qu'il doit livrer ses bras,

sa force, sa vie : pour le pain du lendemain,
pour l'abrit de la nuit .

-

Manger, tout est là. Les actes les plus
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insignifiants,lesplusgénialesconceptions,s'ali-

mententpar la nourriture quotidienne. Man-
ger n'estpastoutela vie, maisc'est l'action la
plus immédiatementliée à la vie, celle qui

l'entretient, la conservepour lui permettrede
s'épanouirensuitedanstouteslesproductions

de la pensée.

Ce droit si naturel, rappelé sans cesse à
l'Homme par l'impérieux besoin de chaque

jour : l'Humanitésembleledédaigner.Certes,

denombreusesrévoltes naquirent du cri des

estomacsaffamés, maiselles furentpassagères

etjamais n'a éténettementproclamé le droit

absolu qu'a tout homme de conserver son

existenceen lui donnantla nourriture qu'elle

exige.

Les peuples rêvent d'abstractions et se
repaissent de chimères. Usant leurs forces
pour des choses vaines, les yeux fixés aux

nues, trompės par ceux qu'ils écoutent, ils

vont à travers les siècles, de grands mots

d'idéal aux lèvres et cependantpied nus, en
guenilles, amaigrispar lesprivations, ils tom-

bentemportéspar la Mort pour avoir, dans

leur ignorance, laissé la terre à d'autres et
méprisé la Vie .

<<Pas dedevoirssansdroits.» Le droit étant

considérécommeunesorte de compensation,

derécompenseattribuée à l'accomplissement
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du devoir, c'estbien réellementle Devoir qui

tient la premièreplacedans la formule et la
conserve effectivementdans la vie sociale
actuelle.

-
Le Devoir est l'obligation à accomplircer-
tains actes en généraldésagréableset tout

commepour le Droit l'on chercheen vain

la règle qui préside auxchoix de ces actes

décrétésd'absoluenécessité. Pas plus que le
droit, le devoir n'a debaseraisonnéeetscien-
tifique. Tirant sapremièreorigine de la vieille
croyance auxcodesdonnésaux hommespar

lesdivinités, il changeselonles mythes des
diversesnations, suivantles intérêtsde ceux
qui ont l'art d'en imposer aux masseset de
leur persuaderde seconduire de la façonla

-plus avantageusepour eux.

La Nature nenous présente nulle part la
sanctiondecesprétendusDevoirsde l'homme,

En nous, elle n'a mis que l'impulsion nous
portantàaccomplirun acteparcequenousen

sentonsle besoinou quel'expériencenous en
a démontréla nécessitéenvue de notre inté-

rêtpropre.

Limité aux rapports sociaux le mot devoir

nepeut réellement exprimerque l'obligation
que s'estlibrementimposéeun hommeenvers

un autrehomme,soitdansle casd'unéchange,

pour un servicerenduou detouteautrefaçon,

depure convenancepersonnelle.
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Quand au Devoir au sens absolu, cen'est
qu'un mot vide de sens, une entrave à la
Vie .

En naissant, l'hommen'a contractéaucune
obligation, il n'a donné son acquiescementà
aucuneconvention. Plus tard, dansle coursde

sa vie, la nécessitéde recevoir l'aide d'autrui

le conduit à donner quelquechosede lui en
échange; mais commentconcevoir la préten-

tion que s'arrogent les associationsappelées

Etats, de faire plier sousdesrègles édictées
par desgens, mortsparfoisdepuisdessiècles,

tous les hommesnaissantsur une certaine

étendue de territoire. Et si les nouveaux
venussur cetteterre trouventcesvieilles lois
stupides et peu adaptéesau degré de leur

évolution, si la forme de l'association leur
déplaît ..

.
? Le cas a été prévu . Pour leur

démontrer l'excellence des devoirs qu'ils

méconnaissent, on les emprisonne, on les
supprime de diverses manières. Au nom de
quoi agit -onainsi ?

Il n'y a pasplus de devoirs à accomplirque
de droits à revendiquer . Le Savoir e

t l'Expé-

rience sont seuls capables d'indiquer à un

hommece qui convient à sanature e
t

l'absolu

besoinquenousavonslesunsdesautres, règle

suffisammentles concessionsmutuelles que
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nousdevonsnous faire en vue de notre plus
grandbienà chacunenparticulier .

Habitués à nousployer sous la contrainte,

à chercherendehorsdenousla règle denotre

existence, nous enarrivons parfois à neplus
distinguer en nous la voix de notre besoin.

C'est cettevoix qu'il faut ranimer enchassant

touslesmensongesdestructeursde la vie.

Qu'ai-je à faire de mots, de droits ou de
devoirs ? Les besoinsde mavie mesonttrans-

mis par le désir qu'exprimemonorganismeet

celaqu'il veut : c'estcelaqueje veux.

L'Hommes'effraie, il apeur de la liberté et
la Nature lui permettant tout, il préfère
attendre, pour agir, la permissiondesmaîtres
qu'il s'est donné. Que lui reste-t-il doncdesa
vie après les désirs réfrénés, les impulsions

brisées, l'instinctfaussé? ..
. A peine l'existence

misérable des animaux domestiquesque le

maîtremèneenlaisse , leur mesurant le boire ,

le manger, l'amour , l'air , la lumière ; les
fouettant à la moindre incartade. Pour

l'Homme, le maîtrec'estl'Ignorance qui ne le

laisse n
i Comprendre, n
i

Vouloir !



LES PERSONNALITÉS FICTIVES

Une des principales causes nuisant à la
libre expension de la vie de l'Homme est

l'existence qu'il accorde à une foule deper-

sonnalitésde conventiondont il est l'unique
créateuret dont il s'estfait l'esclave.
Certainesde cesconceptionsde l'esprit hu-

main, tellesque le Bien , le Mal, l'Honneur,

le Devoir, la Vertu , etc., représentaient, à

leur origine, l'expressionde la volontéd'une
puissancesupérieureà l'homme. La croyance

aux dieux étant, sinon morte, du moins très

affaiblieen la plupart deshommes; les idées
procédantd'eux leur survivent et demeurent

ainsi sans base, sans lien d'attacheavecquoi
que cesoit deraisonnéou de raisonnable. Di-

vinités à leur tour elles imposent leur con-

trainte à l'homme, aussi cruellementque les
dieux d'autrefois, enserrantsavie entre d'é-

troites barrières, exigeantson obéissanceet,
n'ayantplus pour excusela craintedu cour
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roux céleste, l'Homme se soumet, se désole,
gâchesavie, sanstrouver en lui assezde rai-

sonpour précipiter les idoles de leurs trônes
en riant desacrédulitépassée.
Toute une catégoriede sentimentsfactices
encombrentle cerveau et gênent la vie de
ceuxqui acceptentle joug de ces fantômes.
Combiende luttesvainesils engendrent! Que

deforcesperduespour la Vie ! Quellemoisson
est, pour la mort, cettemassed'hommestor-

turés par la honte, le remords, succombant
sous le poids demaux sans réalité quand la

maladieet les accidentsnaturels produisent

une sommedéjàtropgranded'inévitablesouf-
france.

Les idéesabstraites, tout en gouvernant les

hommes, se modifient néanmoinsen chacun

d'eux, selon ses dispositionsparticulières et
l'antagonismeexistantentreleur vie et la vie
propredesindividus, estmoinsapparent que

celui qui semanifesteentrela vie individuelle

de l'Hommeet celle d'unecertaine espècede
personnalitésfictivesempruntantun semblant
d'existenceauxvieshumaines, dont la réunion

sert à les créer: Patrie, Etat, Eglise, Parti ,

Famille, étc., et, engénéral, toutecollectivité

tendantà constituer unepersonnalité propre

sous un nom désignant l'ensemble, sans
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rappeler les individualitésdont elle est com-
posée.

La recherche d'une vie plus aisée et
meilleure a trèsvraisemblablementété le but

de l'Hommedanssespremiersessaisde grou-

pement. S'unissant pour se défendre contre

lesforcesnaturelles ou pour résister à des

ennemis; pour s'assurer, par l'échange, la

satisfactionde besoins auxquels il leur est
impossiblede subvenirpar leur seuleforce ;

segroupantafinde compléter, d'embellir leur
vie en jouissant des facultésd'autrui, offrant
en retour à la communautéles ressourcesde

leur activité; les hommesobéissenten réalité
àunmobileunique : le désir du bien-être, la

satisfactionplus grandeobtenuepar le moyen

de l'association, enun mot : la recherchedu
bonheurpersonnel.

La conceptionutilitaire initiale disparaît

peuàpeudansla plupart des groupementset
l'on voit au fur età mesurede leur accroisse-

ment, à mesureque l'Associationprend vie,

l'intensitéde vie diminuer chez les associés.

Nombre d'elles sont arrivées ainsi à vivie ,

semble-t-il , d'une vie spéciale, absolument
séparéede celle des hommesqui les compo-

sent: offrantmêmecettebizarreried'avoir des

intérêtscontrairesà ceux de tous les associés

et imposantleur autoritétyrannique à un tel
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point que les hommes sacrifient le bien

réel de leur existencepour la conservation
ou les intérêts de ces êtres chiméri-

ques.

Le langage usuel, reffétant l'idée de vie
individuelle s'attachantàcesidolesmodernes,

s'exprimeà leur sujet comme à celui d'êtres
vivant réellement. Ne dit-on pas: « les
secrets, la raisond'Etat>commesi l'Etat était

doué d'un cerveau lui permettantde raison-

ner.- La raison d'Etat peut-elle être autre
chose que les raisonnements de quelques

individus gouvernant leurs semblables. Ne
parle-t-onpasavecchaleurde la défensede la
Patrie ? Cettedéfensene consiste-t-elle pas à
faire tuer les hommescomposantcettePatrie

etsanslesquelselle n'existeraitpas.

Autour de cesmannequins, commeprès des
statuesdes dieux d'autrefois, veille l'armée

des prêtres et des servants de ces cultes
laïques. Vivant dessacrificesoffertsaux idoles
par lepeuple, ils se trouvent toujours prêts à
prêter à la divinitė inerte le secours de leur

voix ou de leurs bras pour exprimer ses
oracles ou exécuter ses vengeances. Mais si
sceptiques, si rusés soient-ils , il n'est pas
rare de les voir eux-mêmeschassésdu sanc-

tuaire et, retombésparmi le troupeau des
simples fidèles, être broyés par le pouvoir

dont ils s'étaientfaits lesdéfenseurs.
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Les noms mêmes donnés à ces êtres

semblent, en certains cas un déſi au bon
sens.

Ne dit-on pas: <
<
<
la Société » . Ce mot expri-

mant l'idée d'associationvolontaire , de grou-

pementvoulu par des individualités désirant

retirer des avantagesde leur réunion , dési-
gne - t - il actuellement autre chose qu'une
agglomérationd'hommesdans laquelle tous
sont incorporés de force , dès leur nais-

sance ( 1 ) ; où , bon gré , malgré , ils doivent se

soumettre à desrègles établiessans leur con-

sentement e
t

dont il ne leur est paspermisde
sortir . Bizarre sociétéestcellequi se compose

degensn'ayantpasdemandé à en faire partic

e
t qui , au lieu dedire simplement : <
<

Retire -

toi » à celui qui ne se plaît pas en son sein ,

s'arroge le droit de le châtier , de le tuer ,

comme violant un traité sur lequel il n'a
jamais été consulté , auquel il n'a jamais
consenti.

La « Société » , d'ailleurs , parle aussi du
droit qu'elle a de défendre son existence

irréelle e
t

elle l'exerce largementen détrui-

sant brutalementou hypocritement les exis-

tencesdesociétairesmécontents, de ceuxqui ,

( 1 ) Il fautmemedire: avantleurnaissance, puisquela fimmeen-
ceinten'estpasmaitressedeceluiquifaitencorepartied'ellee

t que la• Societe, la ravalantaurangd'animalproducteur, luienjint, souspeinedechatiment, deconserverpoursonservice, poursesarmées, un
étren'ayantpasencored'existencpropre.
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setrouvantfrustréspar l'association, désirent
segroupersuivantun autremode.

Toutes ces puissances fictives, devant
lesquelles les hommesse courbent, ne sont

rien par elles-mêmeset leur existencefactice

esttoute entièreempruntéeaux parts de vie

dont les hommes se privent pour les leur
donner.

Plus estfortela vie desPatries, desSociétés

et autres abstractionsde ce genre, plus est

faible la vie desindividus et le jour où ces
fantômesdisparaîtront, l'Hommes'étonnerade

sapuissancede vie : puissance qu'il ne peut
soupçonnersous les entravesactuelles.

Les hommes, engénéral, ne sont pas cons-
tituéspour vivre seuls. Les multiples besoins
de leur existencematérielle et les non moins

nombreux besoinsde leur activité cérébrale,

nepeuventespérerleur satisfactionquepar le
concours d'un grand nombre de leurs sem-

blables. La solidarité, l'association, s'impo-

sent nécessairementà l'hommevoulant sortir

dela vie purementanimale; mais les groupe-

ments petits ou grands, quelqu'en soit la

nature et le but particulier , n'ont de raison

d'êtreques'ils sontconstituésen vuedesindi-

vidualités y adhérantet pour leur plus grand

avantage.
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La Société est faite pour l'Hommeet non
l'Homme pour la Société. Loin d'avoir à s'in-

cliner devant l'autorité impersonnelle des
groupements, l'homme doit, sans hésiter,

sacrifier leurs intérêtsfictifs à la satisfaction

desesbesoins.Dèsquela sociétédanslaquelle

il se trouve entrave la liberté, contrarie les
aspirationsd'un individu, il devrait pouvoir
s'enretirer , car elle cessede lui convenir.
Soit qu'il recherche un autre groupement,

ou vive isolé, selon son désir, jamais

l'Homme, êtrevivant et réel, ne devrait faire

àune abstraction, l'abandondeses désirs, ni

souffrir qu'elle lui imposel'accomplissement

d'actesdont il n'éprouvepasle besoin.

Il y a une bonnesolidarité s'exerçanten
faveur et pour le bonheur de sessemblables

et une solidarité néfastepoussant l'hommeà

sesacrifier pour un mot : parce qu'on l'a cata-
logué sousle nomde Turc , deRusse ou d'An-
glais ; ou souscelui deCatholique ou de Ma-

hométant; ou parce que lui-même, enfin, a
acceptél'étiquetted'un parti se disant roya-

liste, républicain, socialiste, ou n'importe
quelle autre chose.

Y a-t-il sur la terre deux hommespensant
absolumentdemêmesur tous les points, me-

nantune vie identiqueet pouvantcontinuer à
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-

-penseret à vivre tous deux de façon sem-

blablependant toute leur existence? Ne

faudrait-il paspour cela, outre uneconforma-
tion physique absolument identique, qu'ils

aienteu la mêmeéducation, apprisles mêmes
choses, vécu dans les mèmesmilieux. C'est

folie d'y songer! N'est-ce pas folie bien
plus grande encore, pour des hommes, de
s'enrégimenterdans une association, de se
ranger sous un drapeauquelconque, de s'im-
poser des lois fixes et de vouloir marcher
toujours ensemble, dans n'importe quelles

circonstances, alors que leurs individualités
les font si différentsles tins desautres.Aussi

pour atteindre ce but invoque-t-on la disci-
pline, l'abnégation, une foule de théories
mensongèresaboutissant toutes au même

résultat : diminution de la vie individuelle .

On ne sauraitassezle répéter : ce qui im-
porte le plus en cette question, c'est de se
convaincrede la non existence de toutes les

personnalitésfictives. Quandon dit : l'avenir
de la Race, le bonheur, la grandeur de la

Patrie,etc.; il fautcomprendre: le sort à venir

desindividus composantlarace,lesconditions
d'espritet d'existencedeshommesformant la

Patrie .N'est-ce pas là, sousune forme parti-

culière, un écho de la vieille lutte entre un
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spiritualismeerronéetle matérialismescienti-
fique ?L'idée abstraitenedoit-elle pass'incar-
ner en lamatièrepour nous devenir réelle et
tangible?

Obéissez, soumettez-vous, résignez-vous à

votre ignorance, à votre misère, pour que la
<<Société» soit forteetheureuse, nousdit-on.- Une associationne peut avoir de vie en
dehorsdecelle de ses membres, répondons-

nous. Elle est vile s'ils sont vils , ignorante

s'ils sont ignorants, misérable s'ils sontmisė-

rables : Chaquesouffranceenduréepar un des
individus qui lacomposentaugmentelasomme
de souffrancegénéraleet nul miracle n'estca-
pable detransformeren savoir etenbien-être
pour l'ensemble, l'ignoranceet la misèreindi-
viduelles.

Rien n'estplus faux et plus funeste que de

croire quela résignation, l'abnégationde soi-

même, pratiquéeparchacun, puisseavoir une
vertu pour la collectivité.

Comment de la douleur de chaquehomme
voulez-vous constituerle bonheurde l'Huma-
nité ?

Comment de la contrainte individuelle

pensez-vous faire surgir la liberté pour
tous?





DE LA RECHERCHE
DU BONHEUR DANS LE PRÉSENT

Prompt à la résignationen facede la souf-

france, l'homme met, en général, bien peu
d'énergiedans la recherche du Bonheur ; il
semblele craindre toutenle désirantet retar-

dervolontiers l'échéancedu rêve de félicité
que, malgré tout et malgré lui , il conserve
toujours aufondde sapensée.

-
En l'hommenaturel, en l'être sain, dont le

raisonnementn'a pas été faussépar l'éduca-
tion si toutefois un tel homme existe
actuellement dès qu'un désir s'exprime,

immédiatementles actestendentà sa réalisa-

tion la plus prompte,

-

Ceux qui les premierss'imaginèrentavoir

intérêt à employer le temps, le travail de
leurs semblablespour s'en créer un surcroît

de satisfaction, eurent, sans doute, à lutter

contrel'instinctpuissantd'êtresfrustes, igno-

rants, maisde fortevitalité. Ceshommes, à la
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mentalité peu développée, mais non défor-
mée, n'eussentpas admis les sacrifices faits

sansespoirde retour.
Pour obtenir d'eux l'abandon des satisfac-

tionsvers lesquellesils sesentaientattirés, il
fallut leur faire croire que ce sacrifice était
provisoireetque cesavantagesdont ils sepri-

vaient, il les retrouveraient centuplés plus
tard en uneautre existence.

Poussés par le désir naturel du bonheur,

les hommes, ne trouvant pas sur la terre les

satisfactionsrêvéespar eux, ont très proba-

blementétéconduitsà imaginer uneautrevie

meilleure, dès le premier éveil de leur
mentalité.

-
- C'est par le concoursde causes

multiplesquelestransformationss'établissent.

Mais si les prédications de ceux qui dési-

raient répandre la foi aux compensations

extra-terrestres trouvèrent un terrain bien

préparé, il faut néanmoins reconnaître que

cettecroyancen'eut pasde plus zélé propa-
gateur que le despotismedontelle était à son

tourle plus fermesoutienet quemieuxqu'au-

cune autre, elle a contribuéà faireaccepter

toutes les injustices, toutesles spoliations.

La naturedescompensationsespéréesvarie

suivant les individus. Les uns, croyant à la

continuationdes perceptions des sens après

que les organes des sens ont été détrui ts
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rêvent de chassesabondantes, de festinssans

cesse renouvelés, telles ces peuplades chez
qui la disette se fait souventsentir; le musul-

mancroit à un paradisdont les fontainesjail-

lissantescontrastentavecl'aridité despaysde

sable où la souffrancepar la soif est chose

commune; d'autres, enfin, imaginent des
jouissancesmoins matérielles: mais ce que

l'on chercheen vaindanstoutescescroyances,

c'est le lien rattachant les conditions de

notre existenceactuelleaveccellesde cesvies

futures.

Quelle nécessitéy a- t-il à êtremaintenant
pauvre, ignorant, dénuéde tout, pour être

heureuxplus tard? La pauvretéenfante-t-

elle la richesse, l'ignoranceengendre-t-elle le
savoir?

-

Sur ce point les croyants ne s'expliquent

pas: <<Nous serons récompensés un jour
disent-ils ».- Récompensésde quoi?— D'a-
voir vivoté stupides, d'avoir atrophié leurs
facultés, d'avoir été inutiles aux autres et à
eux-mêmes?

Quand les malheureuxseconsolentainsi de

leur misère, ne savent-ils pasque leur reli-
gion promet la même béatitudecélesteaux

riches, aux heureux méritant, par desprières

ou par le sacrificed'un peu de leur superflu,

cesmêmesjoies extra-terrestresqu'on les ex-

horte à acheter aux prix de sacrifice de tous
•
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leurs désirs,detouteleur vie.Pourquoi renon-

cent-ils doncà leur part de bonheur immédiat
puisquerien ne les empêchede revendiquer

en mêmetemps les problématiquesfélicités
desParadis.

-L'Eglise romaine celle qui s'intitule im-
proprement catholique (1) n'a jamais eu

sonégalepour fausserles esprits et la façon
dont leshommesont acceptéd'elle desensei-
gnementsqu'elle démentouvertementpar sa

conduite est un triste exemplede leur incon-
séquenceetde leur aveuglement.

<
<
<
<

Bienheureuxles pauvres , ceux qui souf-

frent e
t pleurent . Bienheureux les humbles,

ceuxqui se soumettent e
t

se résignent » dit-

elle . Et pendant des siècles les peuples ont
pleuré en silence , ne se révoltant pascontre
l'injustice e

t
la cruauté , traînant leur lamen-

tablemisèreauxportesdeséglises e
t

descou-

vents, aux seuils despalais , d'où parfois tom-

bait un peu de pain . L'Eglise ne se souciait
pourtant pas , elle , d'être bienheureuse à la

façondespauvres e
t

deshumbles. Sesprinces ,

sesdignitaires, étaientaffamésdedomination,

( 1 ) Catholique, e
n grecUniverselle» .

Angrandmaximum, lesstatistiquesnousdonnaient215millionsd
e

catholiquesromains, c'est- à -diremoinsdusixiemedeshommes.E.R.
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dejouissance; on s'agenouillait devant eux,

on leur baisaitles pieds : ils étaient riches de
toutes les richessesque leur abandonnaient

les peuples, leur bonne chère était faite du
manquedepain de la foule, leurs vêtements

luxueux, tout le fastede leur existenceprove-

naitde la détressedesmisérables.

La foi entretenuepar la savantemise en

scène du culte, les hommes, par delà les ca-

thédrales illuminées, à travers les nuages

d'encenset les harmonies deschantssacrés,

entrevoyaientle mirageenchanteur: le Para-

dis où<<toutelarme estessuyée»etils rechar-
geaientleur fardeau.

Est-cebien au passéqu'il fautparler de ces

choses? Nos contemporains ont-ils done

tous abjuré ces croyancesmensongères?
Hélas ! non.

--

Sansaborderici l'examend'aucun dogme,

n'est-il pas utile de dire aux fidèles de tous

les cultes: <
<
<

Vos prêtresvous trompent lors-
qu'ils vousfontun mérite de la souffrance e

t

de l'ignorance. Regardez -les agir , vous ver-

rez qu'ils nes'efforcent guère de gagner le

Ciel par les moyensqu'ils vous proposent.

Vous qui croyez à la survivance d'unepen-

sée, de ce quevous appelezvotreâme ; dites-

vous que la misère, l'excèsde travail , ne peut

que vouséloignerdu but quevouspoursuivez
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et, endéprimantvosfacultés, en vousabrutis-

sant, vousrapprocheznondesanges, maisdes
bêtes.

Si le croyantest, en quelque sorte, excu-
sablede différer la réalisation de son rêve de

bonheur; quepenserde ceuxqui, sansespérer

aucune compensationd'un au delà qu'ils

nient, acceptentla souffranceavec la même
résignation!

Ceux-là ontfoi dansle bonheurdesgénéra-

tions à venir. Il leur suffitdecroire que l'exis-
tencede leurs arrières petitsenfantsréalisera

la plus parfaite de leurs conceptionsde vie

sociale pour qu'ils se soumettent à leur

misère, faisantabnégationde leurs désirsper-

sonnels, dans« l'espoir >>de cebonheur idéal
qu'ils nedoiventpasgoûter, dontils neseront
jamais témoins.

Le croyantdisant: <
<
<

plus tard , enParadis >
>
>

ou le révolutionnaire disant : « plus tard ,

après la Révolution >
>

meparaissentbiensem-

blables d'esprit , quoiqu'émettant des idées

différentes. Les motsimportentpeu , Paradis
ou Révolution sont , dansce cas, des leurres

l'un commel'autre . Cequ'il ne faut pas dire ,

c'est : <
<

plus tard » .

Plus tard , demain , où serons-nous ? Que
sera - t - il advenu de notre existence indivi-

duelle ? N'est -ce pas plutót aujourd'hui , dans
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laminuteprésente, qu'il faut vivre, c'est-à-

dire s'efforcer d'atteindre la plus grande

sommedebonheur? N'est-cepaspendantque

noussommesvivantsqu'il fautVivre ?

Les espritssontsi peu accoutumésà de pa-

reils raisonnements, l'héréditéde longssiècles
de contraintemoraleet matériellenousa tel-

lementhabituésànousrésigneràla souffrance
que cettelutte perpétuellepour le bonheur

semble, à la plupart des hommes, une trop

lourde fatigue. Leur individualité déprimée

nesesentpasassezfortepour aborderle com-

bat, ils préfèrent s'endormir, passifs et

veules, s'en aller vers la mort, entraînės
parmi le torrent des énergies anéantiesou
jamaiséveillées.

Le croyants'imaginantquelepassagede ce
monde dans un autre suffit à changer

touteslesdispositions, tous les sentimentsde

l'homme et le révolutionnaire espérant le

mêmerésultat de la Révolution font preuve

d'une égale naïveté. Qui donc la fera cette
Révolution ? Les hommes, n'est-ce pas ?
Ne doit-onpasenconclure que tant vaudra

leur mentalité, tant vaudra la Révolution :
leur œuvre.

-

Si, trouvant égoïsteet restreintela concep-

tion du bonheur individuel , immédiat, en vue
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de soi seul, onpréfère, par un rested'attache-

ment aux idéeserronéesdu passé, se propo-

ser le but, plus lointain, du bonheur de

l'Humanité future, on doit cependantrecon-
naître la nécessitéde travailler tout d'abordà

sonpropre bien-être. Une génération d'hom-
mes affaiblis, aux cerveaux atrophiés, en-
gendrera-t-elle une générationvigoureuse et
intelligente? Cela est peu probable.-
La recherchecontinue du bonheurestune

habitudeà prendre ; c'est une éducation à
faire, une révolution intime devanttransfor-
mer individuellement les individus accou-

tumésà la passivetéetà la résignation.

Tous leshommesdisent, sans doute, qu'ils

souhaitentêtre heureux. Mais pour peu que

l'on insiste, combiengrand sera le nombrede

ceuxqui ajouterontensuiteque ce sont là de

vains rêves, desutopies; qu'il est impossible

que tous leshommessoient heureux, qu'il y

aura toujours de la misère matérielle, tou-
jours de la souffrance morale. Et ce sont
surtout les plus pauvres qui parlent
ainsi.

Combienseraientchangéesles conditionsde

la vie sociale si les hommes comprenaient

qu'en dehors des accidents causés par les

forces de la Nature, tous les maux dont ils

souffrentn'existentque parce qu'ils veulent

bien les supporter, qu'ils ont étécrééspar des
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hommeset que d'autreshommes peuvent les
supprimer; si chacun, enfin, s'exerçait à

détruire en lui tous lespréjugés, toutes les
entravess'opposantà la liberté de ses actes

et s'efforçait, jusque dans les plus petites

choses, detoujours avoir sonvrai bonheur en

vue! Quelle différence avec cette vaine

attentefaiteautantdela lâchetédevantl'effort
que de l'ignorance des causesde la souf-
france!

Qu'y aura-t-il dechangédemainou aprés la
Révolution (si des hommesfont une Révo-

lution)? L'air , l'eau, la terre, tout sera iden-
tique.

L'hommen'a pas de secours à attendre de

l'extérieur, rien ne lui viendra que de lui-
même. La modification de samentalité peut

seule opérer de réelles transformationsso-
ciales.

Remettre au lendemain, à plus tard, la

satisfactionque l'on peut goûterdans la mi-

nuteprésenteestla pire desfolies. Cettemi-

nuten'est-elle pas la seule dont nous puis-

sions être certains ? Notre existence- -individuelle n'est-elle pas tout pour nous?
N'est-cepasen elle et par elle seulequenous
percevonstoutes choses? Dès lors, la seule
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vérité ne consiste-t-ellepasà vivre aussiplei-
nement, aussi complètementque possible,

chacundesinstantsdontsecomposecetteexis-
tence.

Notre personnalitén'ade vie réelle qu'enla

minute présente. Demain n'est pas encore

<
<
<

nous >
>
>
le sera - t - il jamais ; notreindividualité

durera - t -elle jusque - là ?

Folie de dédaigner le présentpour espérer

en l'avenir . Folie de placer son rêve de

bonheur en un plus tard incertain ou endes

hommesque nous ne devonspoint connaître,

aux sensationsde qui nous ne participerons

jamais . Folie , folie bien grande de ne pas

vivre avectoutel'intensitépossible, alors que

la Vie estnôtre .



DE L'ANTAGONISME DES INTÉRÊTS

Plus l'hommes'éloignedesesorigines, plus

sa mentalité se développe et plus aussi ses

besoinsaugmentent. Chaquenouvelle faculté
qui s'éveille en lui , élargissantsavie, accroît
aussison activitéet réclamedes satisfactions

nouvelles.

Si l'hommeprimitif pouvait vivre presque

isolé dans les forêts, aux temps préhistori-

ques, se bornant à s'unir parfois à quelques

autres individus pour mener à bien une

chassedifficile ou pour sedéfendrecontre un
danger; c'est que le nombreexcessivement

restreintde sesbesoins, nes'élevantguèreau-

dessus de ceux des animaux sauvages, ne
nécessitaitquepeu souventle concours d'au-

trui pour se satisfaire. C'est seulement en

s'unissant à ses semblables que l'homme

actuelpeut échapperà l'existencemisérable

de sespremiers ancêtres, lutter efficacement

contre les forces adverses de la Nature,
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défendresavie et l'embellir enaccroissantses

ressourcesdanstous lesdomaines. Mais pour

être vraiment bienfaisante l'Association doit
correspondreaux intérêts detousles Associés

et être réellementvoulue par eux.

Il nefaut pasêtre trèssavant, ni se livrer à

delonguesobservationspour s'apercevoirque

les groupementshumains actuels ne répon-

dentnullementaux besoins des individus et

que, loin de leur adoucir l'effort, loin de leur

rendre la vie plusaisée,cequi est la première

raison d'êtred'uneassociationentrehommes,

les Sociétésaccroissentl'âpretéde la lutte, en
augmentantle côté pénible, en substituant à
la lutte de l'homme contre les forces natu-

relles, la lutte constantede l'homme contre
l'homme.

On sedemandeen vain quel avantagebien
précis les hommestirent de leur réunion en

Sociétés?Si l'homme isolé, errant sur le sol,

risque de manquer souvent de ce qui est
nécessaireà son existence à commencerpar

cette première de toutes les nécessités: la

nourriture, l'individu soumis à l'asservisse-

mentsocialn'estpasplus certain d'obtenir ce
que sa nature réclame, aucun contrat ne lui
garantissantmême simplementle pain. Tels

sespremiersancêtres, jadis sur la terre non

cultivée, il faut qu'il lutte pour obtenir sa
nourriture et tandis qu'eux, du moins, n'en
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venaientaux mains les uns contre les autres

que lorsque la disette les y poussait; un
grand nombre de nos contemporains ne
mangent chaque jour qu'en disputant à

d'autres hommes le pain qui doit les
nourrir .

- Qu'est-ce que la concurrence, sinon un
termehypocrite désignant ce combatperpé-

tuel des uns contre les autres, cetteguerre

sanstrèvequi sepoursuit, implacableau sein
de nos sociétés; lutte, non seulement exé-

crablepar lesdouleurs qu'elleengendre, mais
stupideaussi, car il n'y amêmepasà attendre
d'elle le développementde la forcephysique

ou de l'intelligence! La vigueur du corps ou

de l'esprit n'a que bienpeu d'influencedans

cescombats. Il n'y a pasàespérerque les plus
beauxexemplairesde la race, éliminant les

autres, procréront desgénérationsplus belles

etplus parfaites; cettedernière logique, par

laquelle laNature sembleparfois excuser les

luttesqui se livrent en elle, les Sociétésl'ont

bannie. Le plus fort est celui qui possède;

celui-là, vaincraetsubsistera, tandis que sou-

vent disparaîtront les robustes et les intelli-
gents.

Les sociétésactuelles ont pour base, non
pasl'union et la communautéd'interêt entre

lesmembresqui les composent, mais bien au

contraire la division et l'opposition de ces
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intérêts. C'est par une concurrence factice,

pousséeà l'extrême, qu'elles subsistent, ex-
ploitant, semble-t-il, la souffrancedes masses
auprofit d'uneminorité de privilégiés, mais

en réalité restreignant chez tous, la part de

bonheur et de vie que l'homme trouverait
dansune associationnormalementconstituée.

Cette concurrence néfastese manifestede la

façonlaplus déraisonable; non seulementles
hommesont des intérêts opposésà ceux de

leurs co-associés, maisleurs propres intérêts
se trouventsouvent en contradiction les uns

avecles autres.

-Le monde judiciaire a-t-il tout intérêt
commecelasembleau premier abord à la

conservationdela criminalité, de la déloyauté

danslestransactions,detousles actesnuisibles

à la faveur desquels il existe?
absolument.

- Non pas

Les criminelsqui, par misèreou perversion

mentale, nuisent à leurs semblablesjustifient

seulsl'existence de la corporationjudiciaire .
En légitimant, en apparence, une desesinsti-
tutions, ils contribuentau maintien de l'état

social qui les a amenéau crime, qui laisse
encore grandir d'autres individus dans les

mêmesmilieux, les préparantauxmêmesbe-
sognesnéfastes, les vouant auxmêmeschâti-
mentsetils éternissentle défilédesmisérables
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nourrissantune partiedeleurs semblablesau
prix de la douleur d'autrui et de leur propre

malheur.

En tantqu'individu, chaquemembre de la
corporationjudiciaire a un intérêt tout à fait

différent, car l'existence de la criminalité

soustoutessesformeslui fait courir, aumême

titre que sesconcitoyens, le risquede devenir

victime d'un état de chose ou le crime, le
manquede probité sont nécessairesau fonc-

tionnementd'un desrouagesde l'organisation

sociale.

Les chefsmilitairesn'ont-ils pasintérêt à ce
queseperpétuent les sotteshaines entre les
Peuples, qui seulesleur permettentde subsis-
ter dansleur fonction. Un exempledésormais
historique vient cependant de démontrer
combien de pareils intérêts sont néfastes à

l'individu et combien il peutsouffrir lorsque
legermemauvais, anti-humain, de l'institu-

tionqu'il soutient, tantqu'elle choisit ailleurs
sesvictimes, vient à se retourner contrelui-
même.

Les massacresentre hommesne se com-
prennent que dans ces périodesbarbares où

le manquedenourriture, la réelle lutte pour

la vie contraignaitdespeupladesàsejeter sur
leurs voisins pour leur arracher les vivres
qu'ils possédaientou, parfois, pour serepaître
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de cesvoisins eux-mêmes. Par quel aveugle-

ment, des hommesen viennent-ils à s'entre

tuer pour uneambition de despoteou demi-

nistre, une parole de diplomate, une combi-
naison entre financiersou toute autre cause

qu'ils ignorent absolumentet qui nepeut les
toucher enrien.

-On a faitbeaucoupdephrasessentimentales

contre la guerre, qu'enest-il résultė? Rien .

D'ailleurs, l'homme n'a pas à se préoccuper

d'une questionde sentimenttoujours discu-

table. Une seulechoseestpour lui réelle : son

intérêt, c'est lui seul qu'il devrait consulter
en tout et toujours. La guerreesthorrible ,

maisce n'est paspour celaqu'il fauts'y refu-

ser. Dans les luttes primitives, lorsque la vie

de l'individu affaméétaitenjeu, sonintérêt le
poussait à s'approprier la part d'alimentsde

son semblable, à supprimer une existence
pour prolonger la sienne, il avait raisonquant
à lui de le faire.Son instinctlui disait : « Vis >

>
>

et sa volontéde vivre était sondroit strict et

indiscutable.

LaNaturen'apasnossentimentalités, elle n'a
pas non plus nos cruautés imbéciles . Nul

besoinen cettequestiond'attendrissement, n
i

de larmes. La guerre e
t
le militarisme sont

une duperie pour les Peuples , pour tous
les Peuples e

t

c'est pourquoi ils devraient
s'y refuser.
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Quel intérèt le travailleur dela penséeou le
travailleur manuelpeuvent-ils avoir dansune
guerre ? Que leur enlèverait-on?Le plus sou-

vent ils nepossèdentrien; ceuxqu'ils intitu-
lent leurs compatriotes ne leur ayant rien
laissé. Et de l'autre côté du fleuve oudela

montagne, par delà les océans; partout où
s'étendla vue, partout où se porte la pensée,

l'on voit des hommesqui luttent et peinent

pour le pain, qui luttent et peinent pour la
scienceetqued'autreshommesrepoussentde
la vie .

Qu'importe la couleur et le langage de
celui qui est le Maître, qu'importele sol où
l'on vit, si l'on nepeut ni manger, ni penser,

ni agir selon saforce et sondésir ! L'ennemi,

c'est le Maître, quel qu'il soit. L'ennemi, il
estdanstous les pays, en chacundeceux qui

peuvent dire à un autre : «Je veux ». Et plus

véritablementencorel'ennemi, est en chaque

homme, dans l'ignorance qui seule crée les
Maîtres.

La Famille n'échappepasà cetteloi de nos

Sociétésqui met le troublepartoutoù devrait

au contraire exister la plus complète union.

Avec lesystèmeactueldePropriété, les enfants
n'ont-ils pasintérêt à la mortde leurs parents

pour enhériter. Il n'y a pasde sentimentalité
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quitienne. En bien descasla mortdesparents

apporte une améliorationdans l'existencede

leurs enfants, soitque ceux-ci enhéritent, soit
que cette mort les délivre d'une charge

souvent fort lourde pour des travailleurs
ayant eux-mêmes des enfantsà nourrir . Qui
donc crée des situations aussi lamentables,

d'aussi regrettables conflits entre les senti-

ments affectueux et les besoins de la vie,

sinon une société hypocrite se proclamant

protectrice de la Famille , contre ceux qui

veulent qu'elle s'organise librement, par les

seuls liens d'affection, sans que l'opposition

desintérêtsy puissejamaisjeter le trouble ou
la désunion.

Faut-il continuer et citer les médecins, les
vendeurs deremèdes, obligésde comptersur
le mauvaisétatdela santépublique pour s'en

faire unesource de revenus, ayantdonc inté-

rêt direct à ce que les casde maladiesoient

nombreux, quittes à éprouver eux-mêmes
l'influencedėlėtère d'unmilieu morbide. Ne

veit-onpasque ce qu'il y a de plus humain,

deplus utile, ce qui pourrait être bienfaisant
par dessus tout : la Science concourrant à

maintenir l'hommesain et robuste, celamême
tourne au détrimentde l'individu commetout

cequi éclotetvit dansnosSociétés, fortesseu-

lementpour le mal, impuissantespour le bien
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communiquantà tout ce qu'elles touchentla

tare de leur faux principe : l'antagonisme

entre les intérêtshumains.

La lutte entre les intérêts divers, lutte si
désastreusepour le bonheur de l'Humanité,

sepoursuit plus âpre et plus visible surtout
dansle mondedestravailleurs.

Les produitsdutravail ne serventpasdirec-

tement à satisfaire les besoins des produc-

teurs, soit qu'ils en usentpour eux-mêmes,
soit qu'ils les échangentcontred'autresobjets

ou tout autre source de bien-être. Ces pro-

duits sontarbitrairementcôtésà unequantité

de numéraire : valeur absolument fictive,

puisquele numérairene sert à rien sinonaux

transactions. Cette quantité conventionnelle

de numéraire, équivalant à l'objet produit,

ne revient pas à celui qui a fait l'objet, ni à

celui qui ena fourni la matière; une grande
part en estattribuéeà unhommequi n'a par-

ticipé enaucunefaçonau travail réel.

La production ne se fait pasdansle but de
satisfaire aux besoins de l'ensemble des

membresde la Société. Ceux qui possèdentdu

numéraires'emploientsimplementàaccroître

leur quantitédenumérairecommemoyen de

tout seprocurer sansaucun travail personnel.

Le travailleur, au contraire, ne trouve pas à
échangerdirectementson travail contre les
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chosesnécessairesàsa vie; il fautqu'il passe
par l'intermédiaire du numéraire, qu'il tra-

vaille pour celui qui peut lui en donner. Or,

il fait toujours en cela un marché de dupe.
Jamais il ne retire de son travail la valeur

équivalantà ce qu'il produit ; la différence

existantentre le salaire payé à l'ouvrier , le
prix de lamatièrepremièreet le prix devente

revient à celui qui fait travailler. D'où il s'en
suit que si tous ceux qui ont coopéré à la

confectiond'un objet- y compriscelui qui a
fourni la matière première- voulaient en
devenir les propriétaires, ils devraient le
payer d'unesommeplus grande que celle de

leurssalairesréunis.Où prendrela différence?

en travaillant davantage, en faisant, par

exemple, deuxobjetspour pouvoir en rache-

ter un ; c'est-à-dire en accroissant, par une
répétition du bénéfice, la richessed'autrui à

sondétrimentà soi. D'où il s'en suit que cha-
que instant donné par l'ouvrier au travail ,

chaqueeffort fait par lui pour obtenirl'argent

nécessaire à sa subsistance contribue en

mémetemps à accroître une richesseà la-
quelle il neparticiperajamaisetunepuissance
qui se retournera contre lui .

Si la production s'échangeaitdirectement

contreuneproductiond'un autregenre, l'avi-

ditéde l'individu, sondésir, mêmeoutré, de
posséderbeaucoupde choses, concourraient
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encore à la richessegénérale, car, produisant

beaucouppour pouvoir faire de nombreux
échangesl'individu , tout en accroissantson

bien-être,mettrait encirculation deséléments

de plus pour le bien-être social. Avec
l'intermédiaire du numéraire l'initiative et

l'effort individuel ne peuventproduire aucun
de cesrésultats. L'individu n'est d'abord pas

libre de travailler quand il veut et autant
qu'il le veut. Fut -il mêmelibre en cela, il ne
le seraitplus d'échangercontre un surplus de
bien-êtreles fruits de sonsurcroît de travail .
Une surproductionn'ad'autres effetsdans le
systèmeactuelque de faire baisser le prix de

lamarchandisetrop abondanteet tout natu-

rellement les salaires de ceux qui la fabri-
quent. Avec un tel jeu debalanceil estimpos-
sible aux travailleurs d'améliorer leur situa-

tiond'une façon sérieuse, au moyende leur

travailpersonnel. Ne disposantpasdu numé-

raire etnepouvant s'en passerpour vivre, ils

demeurent à la merci de ceux qui peuvent

leur endistribuer e
t

ceux - là ne le font que

dans la mesureoù ils y ont intérêt , c'est- à
-

dire qu'ils donnent à peuprèsdequoi vivre à

ceuxdont la vie leur estutile e
t rejettent les

autres. Il est impossible qu'il en soit autre-
ment. Ceux qui emploientdes ouvriers sont,

eux aussi , en but à la concurrence, il faut
qu'ils luttent, c'est- à -dire qu'ils obtiennent le
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maximum d'effort pour le minimum de
salairesous peine de tomberà leur tour dans

la classede ceuxqui nepossèdentrien.

La production se réglant non sur les be-
soinsréelsdeshommes, mais sur l'intérêtde

certains, le nombrede ceux àqui l'on ne per-

met pas de travailler devient mêmeutile à

cesintérêts particuliers, tandis qu'il est né-

fasteaurestedeshommes. De toute façon, ces

<<sanstravail », misérableseux-mêmes, sont
une cause de misère pour autrui . Tout d'a-

bord, par la concurrenceque la nécessitéles

contraint à faire à ceux qui travaillent ;

ensuiteparceque la production étant amoin-

drie de toute la somme de travail qu'ils

auraient pu fournir , lesdiversproduits sont

moins accessiblesà tous, sont plus chers,

forcent l'ouvrier à travailler davantagepour

lesacquérir, ce qui contribue à le maintenir

dans sa pauvreté et l'oblige à accepterdes

salairesinférieurs à la dépensequ'il devrait

faire pour vivre normalement.

En résumé, dèsqu'onacceptela possession

perpétuellepar un individu de chosesqu'il ne
peutmettre en valeur lui-même, on change
lesmembresd'une société en autant d'enne-

mis, ceux qui possèdentcherchantà conser-

ver, à étendre, ce qu'ils appellent leur pro-

priété, ne laissant pas même aux autres la
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facultéde s'employerà créer endehors d'eux
denouvellesvaleurssociales.

Ce n'est généralementpas ainsi que les

travailleurs envisagentles choses; l'ennemi
pour eux, c'estcelui que l'on voit près desoi,
prêt à obtenirceque l'on s'estvu refuser : la
place, l'emploi, le salairedefamine, la servi-

tudequelconque pour lequel il a paru plus
apte ou plus docile. Celui -là, selon le cas,

c'estl'ouvrier non syndiqué ou l'étranger, ou

le juif, ou n'importe qui : un misérable sur
lequel d'autres misérables se ruent. Le mo-

mentn'estpasencore venu où l'on renoncera

au pacte stupide en vertu duquel le tailleur
peut finir enhaillons aprèsavoir passésa vie

à coudre desvêtements, et le maçon mourir

faute de gîte après avoir cimentė tant de
pierres pour les maisonsdes autres.

Si , par la pensée, l'on remonte le cours des

siècles, on voit à mesurequel'on serapproche

de l'homme primitif , l'effort augmenter en
raison inversedela qualité de travail obtenu.
Sansparler de ceux de nos ancêtres, cassant
péniblementdes silex pour s'en façonnerde
grossiers instruments, on peut très bien se
rendrecomptede la lenteur et de la difficulté
avec lesquelles travaillaient les artisansdu
Moyen-Age oumêmesimplementceux d'il y
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a centans. Le prodigieux développementdu
machinismeest venu bouleverser toutes les

conditions du travail. La besogneque dix

hommesrobustesaccomplissaientavec peine,

un enfanttournantunemanivelleouappuyant

sur le bouton d'une mécaniquey suffit aisé-

ment aujourd'hui. Le progrès, loin de se
ralentir, s'accroît, s'accélère sans cesse. Les

machinesfabriquent d'autresmachines, cha-
que jour en voit surgir une nouvelle, plus

puissanteque sesdevancièreset répondantà
denouveauxbesoins.

Quel idéalplus enchanteurpouvait s'offrir

à l'Humanité : Voir la production de toutes

chosesdécupléeetcentupléesansfatiguepour

l'homme, les robusteset inlassablesouvrières

d'acier n'exigeantqu'un peu de surveillance,

et l'homme libéré de l'excès de travail , em-
ployant pour sa propre satisfactionle temps

qu'il passait auparavant courbé sur sa

tâche.

Ce beau rêve, l'Humanité ne l'a pas fait ;

elle n'a pas voulu voir que la réalité lui

offrait, sur terre,mieux que lesParadis dont

on bernesonignorance.

Avec l'organisation actuelle de nos socié-

tés, lamachinene pouvaitêtre construiteque

par le Riche. Une fois construiteelle fut done

lapropriétédu Riche et la docile servantede
l'hommedevint la bêtemauvaiseconcurrente
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et rivale de louvrier qui n'a pu trouver
grâce qu'en devenant l'esclave de cette

machine aumoyen de laquelle il aurait pu
s'assurerreposet liberté.

Là où la production exigeait le concours

d'unemultitude de travailleurs, s'agitent au-
jourd'hui les rouesgigantesques, les bras de

fer enperpétuelmouvement. Que sont deve-

nus leshommesqui tiraient leur subsistance

dece travail ? Logiquement ne devraient-ils
pas être occupésà demoinsdures et moins
longues besognes, enchantésd'être remplacés
par la Machine? C'est en effet le résultat
auquel seraient parvenusdescerveauxsains;

mais quelles solutions raisonnablespeut-on
espérerd'uneHumanitéenqui aétédéprimée

et atrophiéedepuis tantdesièclesla facultéde
réfléchir etsurtout de conclure.

Celui qui a sacrifié une part de son bien
pour posséderun outillage mécaniqueattend
qu'il lui rapporte avec intérêt ce qu'il lui a

coûté. Il ne peut pas continuer à payer des
ouvriers dont le secoursne lui estplus néces-

saire. Cependant, leshommesdevenusinutiles
pour lui , comment mangeront-ils, puisque,

dans nosSociétés, le travailleur est mis au
rang d'animal domestique, vivant par la
grâceet selonle capricedesesMaîtres ?

En présencede cesrésultats, la haine s'est
élevée contre l'inconsciente machine. C'est
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elle qui faut abattre et détruire, elle qui

affame l'ouvrier ! Ainsi , faute de réflexion,

l'hommes'élèvecontre le Progrès , contre la

Science, seules sources de Vie et de Bien-

Etre . Il y a des milliers de travailleurs sou-
haitant le retour aux besognesd'antan, alors
que beaucoup travaillaient et produisaient

peu .

La suppressiondes Machines, si elle était
possible,n'auraitd'autreeffet, en restreignant

la production, que de rendre encorebien
moinsaccessiblesà tous une foule de choses

devenuesd'unusagecourantet de contribuer

àl'abètissementdu peupleen réduisantencore

le tempsdéjà si court qu'il reste aux travail-

leurs pour s'instruire et penser. Que pour-

rait-il résulter de ce retour en arrière, sinon
plus de souffranceetmoinsd'efforts vers un

idéal meillenr, plus d'ignorance correspon-

dant toujoursà plus d'asservissement.

Le développementdu Machinisme, avecle
systèmesocialactuel, c'estla concurrencede

la choseinertecontrel'hommequi la crée, les
ouvriers préparant leur propre misère en

construisantles engins destinésà les rempla-

cerdemain, contraintspar le besoinimmédiat,

par la nécessitéd'acheterleur pain quotidien,

d'accomplir le travail qu'on leur commande,

dussent-ils enmourir plus tard.

Alors quefaire ? ..
.
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Alors peut être serait-il tempsde réfléchir
et de comprendreque ceux qui souffrent,

souffrent, nonpar le fait d'une loi ineluctable

de la Nature dont il leur est impossiblede
s'affranchir, maisàcausedesidéesfaussesqui

les dominent.

La Machineestla bonneet robusteservante

qu'il fautaccueillir avecjoie dans la famille

humaine. Ce n'estpas elle l'ennemie. L'enne-

mi c'estla conceptionerronéeque l'ona de la
vie sociale. Ce sontcesmultitudesd'hommes

habitués à voir une minorité de leurs sem-

blablesdisposerlibrementdesbiensdelaterre

tandis que la majorité n'a d'autres désirs,

d'autreespérancequed'êtreadmiseà travail-

ler pour autrui, ne concevantpas que l'indi-

vidu né pauvrepuisseavoir le droit deman-
ger et de vivre autrementque par la grâce

des Maîtres qui daignent se servir de

lui .

Une concurrenced'un autre genre menace
l'ouvrier . L'installation desmachinesrendant

le travail moins difficile a permisde rempla-

cer, en bien desindustries, les hommes par

desfemmesetmêmepar desenfants. Ceux-ci ,

obtenantun moindre salaire, l'employeur a

tout intérêt à les embaucherde préférence,
chaquefois que la nature du travail le
permet.
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Or, si l'on y pense, onvoit que lesouvriers,

pour suppléer à leurs salaires, insuffisantsà
lesfaire vivre, euxet leurs familles, dans des

conditionsconvenables, sontpoussésàdeman-

der un supplémentde gain au travail de leur

femmeou de leurs enfants. Ce surplus paraît,

eneffet, devoir augmenterleurs ressources,

mais d'autre part, cette quantité deplus en
plus considérablede travailleurs, femmeset
enfantsse contentantd'un moindre salaire,

peut entraîner une réduction générale des

salaires et jeter sur le pavé les ouvriers

hommesqui ne voudront pastravailler à ce
tarif réduit.

L'on peutdoncdire, sans crainted'erreur,

que dans les enfants qu'ils mettent au
monde, les travailleursmanuels se préparent

autant de concurrentsqui n'attendront pas
l'aged'hommepour remplacer leurs pèresen
maintesindustries.

-

En présencede ce résultat il semblesuper-
flu de célébrerpompeusementles bienfaitsde
notre civilisation.A qui profitent cettecivili-
sationet tout ceprogrèsmatériel? A quel-
ques-uns. Le philosophepourrait mèmedire à
personne: La souffrance engendrée, dansles
hautesclassessociales par les idéeserronées,

ne le cèdequede bien peu peut-être à celle
produite par la misère matérielle parmi le
peuple .
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Pour quelques-uns, la vies'estembellie par

les inventions et les ressourcesnées de la

Science, maisl'immensefoule n'enest-elle pas

toujours à la lutte incessantepour la nourri-

ture toutcommenosancêtresdestempspréhis-

toriques. Les conditionsd'existencese sont

améliorées, dira- t-on, et l'on nepeut comparer

la vie des habitantsdes cavernes avec celle

denoscontemporains.- Il ne faudraitpas en
jurer .- Les misérablesgrouillant pèle-mèle
dans d'humides sous-sols, dans des galetas

empestés; tousceux dont le pain du lende-

mainn'estjamais assuré, qui ne le conquiè-

rentqu'en enprivant d'autresmisérablescom-

meeux,qui voients'éleverenadversairesleurs
compagnesetleurs enfants; toute cettelutte

obscure et effrayantedes pauvres se ruant

les uns contre les autres, se disputant le

<<privilège » de travailler pour l'homme qui

agite devanteux le morceau de pain dont ils

serassasierontà peine; tout celan'évoquepas

l'idée d'une vie tant supérieure à celle des
humainsprimitifs.

La Science a beau élargir chaque jour

davantagel'horizonde l'Humanité, elle a beau

faire justice des soi-disant immuables prin-

cipes moraux et religieux, que rien ne

justifie dans la Nature; la Société dont elle
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démontrelesbasesfaussesetles lois absurdes,

la Sociétéveut vivre malgréelle etpour cela
tente d'étouffer sa voix ou de la réduire à

l'étatd'érudition stérile, quand elle devrait

ètre l'unique guidedel'homme.

-
Quelle harmoniey a-t- il entreles actesso-

cialementimposéset l'état actuelde nos con-

naissances scientifiques? Aucune. Nos

codesdatent des Romains, notre conception

del'Autorité etd'unefoule de soi-disantprin-

cipesestla mêmequ'il y a dessiècles, quand

les hommes s'imaginaient l'azur du ciel
commeune voûte de cristal au dessus de

laquellesepromenaientDieu etsaCour.

Ce desaccordentreles véritésacquises, par

la Scienceet les conventionssociales, mérite
d'être examiné en

effets.

quelques-uns de ses

La Science n'est-elle pas la plus grande
gardiennede la vie humaine, n'est-ce pas elle
qui nousenseigneà éviter la maladie, à écar-
ter par l'hygiène les influencesmorbidessus-
ceptiblesde s'attaquerà notre organisme, d'y
porter le trouble ou même de le détruire ?

Mais ces enseignementssalutaires propres à
libérer l'homme d'une grande part de souf-

france, à limiter les morts prématuréessi
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nombreusesactuellement, ces enseignements

restentinefficaces.

Le pauvre n'a pas le loisir d'apprendre à
sauvegardersasantéet sa vie, et l'aurait-il , à
quoi lui servirait cettevaineconnaissance? La

Société qui fait de lui un « pauvre>>ne l'o-
blige-t-elle pas, souspeine demort immédiate
par la faim, de s'employer à toutes les
besognes, malsainesou non, qui pourront lui
procurer du pain ?

-
Lui est-il seulementpossiblede s'entourer
desprécautionsnécessairespour atténuerles
effets nuisibles de son travail ? Non sans

doute.Ce ne sontpasles travailleurs qui con-

struisent à leur gré les ateliers où les usines

dans lesquels ils passentleur existence. Les

Maîtres n'y venant que rarement, et pour de
courtsinstants, les actionnairestouchant les

bénéficesdu travail fait loin d'eux, qui jamais

ne verront l'endroit où des hommes, que la
Nature afaits semblablesà eux, peinentpour

leur assurerdes rentes; ceux-là décident de

cequi convient. Ils mesurent l'espace, l'air ,

la lumière, discutent les perfectionnements,

non au point de vue de la salubrité, mais à

celui de leur bénéfice. Limiter la dépense,

accroîtrelesdividendes : tout est là . Quand

auxpauvres, s'ils meurentavantl'âge, qu'im-

porte! Pareils auxanimauxdomestiques, ils se

reproduisenten assezgrandnombrepour que
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laSociétén'ait rien à craindre. Les pauvres,

c'est-à-dire la chair à travail, ne manqueront
pasdesitôt.

A la fin de sajournée de travail, l'insalu-
britéattendencorele travailleur dans le logis

trop exigu, dans l'habitation empuantie où,

dans nos villes, les locataires s'entassent,

vingtménagesoccupantla superficieoù deux

famillespourraient à peine trouver l'espace

exigépar l'hygiène.

-

De l'air , de la lumière, de vasteschambres

où le soleil visite le moindre recoin, y tuant

les germesnuisibles; desarbres, desjardins ,

voilà ce que dit la Science. Le terrain

coûte cher, répond la Société, il appartientà
un Maître qui doit en retirer le plus de béné-

ficepossible. L'Etat taxel'air , lesfenêtressont
comptéeset l'on construit haut et étroit, le
plus petit coin, obscurou non, trouvesa desti-

nation. Au lieu dejardins l'on a despuits d'air
et des milliers d'hommesse contententde

respirer un air méphitiquedéjà vingt fois res-
piré et rejetépar les voisins, empestépar les

latrines d'à côté, empoisonnépar le tubercu-
leuxd'enface.Ce minimumd'air où mourrait

un animalvraimentsain, l'héréditéet l'accou-

tumance aidant, ils y végètent des années,
anémiés, souffreteux, engendrantdes êtres
plus débilesencore.

La Sciencenousdit quepour se maintenir
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enbonnesanté, l'hommea besoin d'une ali-

mentation saine et suffisante. Le pauvre

cependantn'est-il pas obligéde se contenter
de denréesfrelatéeset enquantitéinsuffisante

faute d'avoir le moyen de s'en procurer

d'autres?

La Science peut montrer les moyensd'at-

teindre à la santé, maiscesmoyens ne sont
pas à la portée de tous et il sembleque la
majorité deshommesserésigne facilementà

en laisser le privilège aux Maitres qu'elle se
donne.

Nul n'estcoupable, dit la Science, parceque

nul n'agitentièrementseul.
auxLe Christianisme, en persuadant

hommes de tirer vanité de leur prétendue

liberté n'a fait qu'ajouter un esclavage, que

rien ne justifie, à la dépendancenaturelle de
lindividu vis-à-vis de l'ensemble. Cettefausse

notion de la liberté humaine n'a jamais été
qu'unpiège destinéà priver l'homme de sa

réelleindépendance1).

-

1 Onpourraitobjecterqued'autressociétésnonchrétiennesen
Iunissantl'individupourcertainsactessemblentaussiproclamerlalilertedesavolonté.Laraceblancheétantactuellementàlatêtedela
civilisaton,c'estsurtoutparmıellequel'onatenté poursatisfaire
antexigencesd'unementalitéplusdéveloppéed'expliqueral'ındı-
vidulesmotifssurlesquelsonsebasepourréclamersasoumission. I'ngrandnombred'aatrespeuplesignorentcompletementcequenousappe-
onsleBienetleMaletn'obeissntqu'alacontrainte.Ilssontchatyes
ionpointprecisémentparcequ'ilsontfaitleMal,maisparcequ'ils
outdepluauMaitreouviolelesloisqu'ilaédictéesselonson
la1г.

م
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<<Tu te soumettrasparceque tu es libre »,

-
telle est la bizarre formule par laquelle on
peut définir l'attitu le dessociétésenvers les
individus. <<Tu es dépendantde mille
causeset soumis à mille influences, dit la
scienceà l'Homme; vis donesuivant tanature
propre; nul n'a le droit detejuger , ni d'exiger

ta soumissionà une règle que tu nesenspas

en toi ».

Nous ne sommespas libres de penser,

d'agir, de vouloir .En quoi cela peut-il nous
enlever de notre dignité ? Sommes-nous

libres d'être de grande ou de petite taille,

selonnotregré, de ressemblerà tel ou tel de

nos parents, d'avoir les yeux ou les cheveux

de telle ou telle couleur? Avons-nousjama is
songé à trouver humiliant d'être soumis en

celaàdescausesqu'il nousestle plus souvent
impossiblededécouvrir ?

La constitution de notre cerveau, comme

celle de notre organisme, est tout d'abord

déterminéepar des causes antérieures à sa

formation. La matièrepremière servantà sa
compositionestempruntée à l'organisme de
nosascendants. S'ils nous transmettentleurs

prédispositionsà teliesmaladiesparticulières

ou telles ressemblancesphysiques, comment

voudrait-on que l'organe de la pensée de-
meure indemne de toute influence et ne

reproduise pas dans ses circonvolutions les
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dispositionsspécialesde notre ascendance, et
partant, la tendanceà penserde mêmefaçon.

L'hérédité, l'atavisme, sont chosestrop con-

nues pour qu'il soit nécessairede s'étendre

sur cesujet; maisàcausedela persistanceque

l'on a de vouloir continuer, contre toutbon

sens, à scinder l'Universelle Vie enEsprit et

enMatière, onacceptel'héréditéphysique et
l'on se refuseà accepter l'hérédité mentale;

ou, mieux encore, on acceptecette dernière

et tout en disant d'un homme : <<il agit
comme son père » on le châtiesi l'on trouve

l'acte en désaccordavecl'opinion courante;

sans se demander, s'il est possible à cet

homme d'éviter de reproduire un actedéjà

accompli par sonpere- acterésultantdedis-
positions physiques ou mentaleshéritées

alors qu'il lui estimpossible d'éviter d'avoir
la barbede mêmecouleur ou le nezdemême

formeque sonpère.

-

Les influences ataviques et héréditaires

exercentles premières leur action sur l'indi-
vidu endéterminantla conformationspéciale

de sonorganisme; toutefoisla tendancede la

Nature à reproduire en lui les dispositions
ancestralessetrouve atténuéepar lescircons-

tancesau milieu desquellesse développe la

vie de l'être nouveau, circonstancesqui ne
peuvent être absolument identiques à celles
ayant entouré l'existence de ses ascendants
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etqui serontunecausededissemblancesentre

l'individu et sesancêtres(1).

Sans attendre la naissance, les influences

extérieuresagissentsur l'embryondèsle mo-

ment de sa conception. L'état de santédes
parents, les influencesdiversesaumomentde

laprocréation; la quantité, le genrede nour-

riture de la mère, la nature de ses occupa-

tions, les incidents ou accidentsde sa vie
pendantla grossessesont autant de causes

intervenant dans le développement de

l'hommeenformation. Après la naissance, les

conditions sont plus ou moins salubres, les
soinsplus oumoins intelligents entourant la
premièreenfance, le bien-êtredontjouit l'en-

fant, ou les privationsdont il souffre; trans-
forme à leur tour son organisme, préparant

lesactesquesanature ainsimodifiée lui sug-

géreraplus tard.

Cettepremièrepartie dela vie humaineest

encorebienpeucomprisepar la grandemajo-

ritė. L'enfant semble n'être qu'un objet et
parcequel'activitédesessensne semanifeste
point encore, onjuge inutile desepréoccuper

dela façondontils se développent. Pourtant
l'objetdevientun être, il parle, marche, agit,

(1)Parfoislescirconstancesaumilieudesquellesl'individus'engendre
etvitpermettentledéveloppementdetendancesmentalesoudepar
tieularitesphysiquesdemeureesàl'étatlatent,reproduisantainsi,sous
l'influencedecausesleplussouventinconnues,untypetresdifferentde
sesprochesparatsetrappelantquelqufoisdesaactreslointains.
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raisonneà sa façon. Aussitôt, les éducateurs

s'en emparent; et par éducateursil ne faut
pas seulement entendre les éducateurs en

titre: précepteursoumaîtresd'écoles. Les édu-

cateurssontlégionautourde l'enfant, lesplus

importants, ceux qui exercent le plus d'in-

fluence, sontsouventceuxà qui on ne songe

mêmepas. Ce sont tous ceux qu'il voit agir

devantlui , tousceux dont il reçoit les avis,
lesconseils, les exemples, les enseignements,

ou les corrections: La mère, qui enlui don-
wantunetapesur la maingauchelui enseigne

ane seservir quede sa main droite, la sœur
plus âgée qu'il voit plonger en cachettele
doigtdansles confitures: selonqu'elleestsur-
prise et punie ou jouit de l'impunité, bébé
prend une leçon. Educateur le père ivrogne

ou sobre, brutal ou doux; lesdomestiques, les
petits camarades, les animaux, les objets

mêmes. Educateur plus que tout, le milieu
danslequel l'enfantvit etqu'il observe, notant
sespremièresvuessur la vie danssoncerveau

neuf, si malléable qu'un rien y laisse une

traceprofonde. Qui oseraitnier l'influencede
l'éducationdansl'enfance. N'est-ce pas parce
que l'expérienceen a démontré les incontes-

tableseffetssur la direction qu'elle donneà la

vie de l'individu , que tous les partis, toutes
lessectes, tous ceux qui tendentà dominer
l'homme s'attachentà accaparer les enfants
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pour déposerdans ces jeunes cerveaux le
germe de cequ'ils veulenty voir éclore plus

tard.

Cependant l'adolescent échappe à cette
période officiellement consacrée à le « for-

mer» (1). C'estalorsqu'on lui parle de liberté
etque réellementil secroit libre .
- Commentle serait-il ?
toure?
Avec quoi va-t-il réfléchirsur cequi l'en-
Avec quoi va-t-il raisonner les actes

qu'il accomplira? N'est-ce pas avec ce

même cerveau, ce même organisme, né de

sesancêtres, tenantd'euxsamatièrepremière?

N'est-ce pas avec ces mêmescellules céré-

bralesinfluencées, modifiéesde tantde façons

diversesau tempsdesajeunesseetconservant
dansleur structure intime la trace de toutes

les causesqui ont agi sur elles? Est-ce
qu'à chacundes faits nouveauxqui viendront

ébranlerson cerveau, la mémoire, consciente

ou non, tout le passéautrefoisenregistré par

l'organismene vibrerapas, transformantl'ap-

préciationdu fait nouveaupar la modification
quela penséesubira en traversantcescentres

de pensées anciennes, oubliées peut-être,

mais toujoursvivantes,sinonpar elles-mêmes,

-

(1) Cemotestletermeofficiel,onleretrouvesurtouslesprospectus
desmaisonsd'education.Commentunindividuqu'ona forme>c'est-
à-diredontonamodifiélanaturepourl'ameneràressembleràun
■modeletype,commentcetindividupeutilparlerdesaliberte.



- -97
dumoinsdans les penséesqu'ellesontengen-

drées?

Si le cerveauest l'organeparticulier de la
pensée, il a cependantà subir l'influence de
tout l'organismeauquel il se trouve intime-
ment lié . La quantité de sangque lui envoie
le cœur modère ou accroît son activité. La

nourriture digéréepar l'estomacinflue sur la
qualité du sang. Tous les organes exercent

leur actionsur la pensée. Le fonctionnement

deces organes, les modificationsqu'ils subis-
sentsont donc d'une importance extrêmeet

tout commeles idées déposéesen nous par

l'éducation, l'état de nos sens, par où nous
parviennent les sensations, celui de nos

membres, de notre santéengénéralmodifient
ladirectionde notrevie.

Sauf dans les mouvementspurement ré-

flexes, ceuxqui nous sont communsavec les

êtresaux organismesles plus rudimentaires,

tel par exemple l'acte qui consiste à retirer

vivement la main d'un objetdont le contactle
brûle la penséeprécèdel'acte et la pensée

estelle-mêmeprovoquéepar unesensationou
la mémoire d'une sensation. Chacun admet

aisément que l'homme n'est pas libre de

faire tout cequ'il veut même en l'absencede
toute contrainte étrangère. Un individu a

-
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beauvouloir être fort, souleverdesfardeaux,

être un coureur, se livrer aux sports, à la
gymnastique, il nelui suffit pas de le vouloir
pour le pouvoir, il fautque sonorganismes'y
prête, qu'il ait des muscles assezrésistants,

des membres assezsouples, qu'il ne soit

ni asthmatiqne, ni obèse, qu'il ait le cœur
sain, etc.: Toutes ces chosesne dépendent

pas uniquement de sa volonté. Pourtant si
l'on rentredansle domaineintitulé «moral >

>
>

on s'empresseaussitôtd'affirmer qu'il n'y a

qu'àvouloir êtresobre, chaste, laborieux , etc. ,

pour le devenir . Et pourquoi l'organismequi
interdit à l'un l'agilité , n'interdirait - il pas à

l'autre l'application au travail intellectuel ou
physique ?

S
i

l'homme n'est pas libre d'agir suivant

sondésir , il n'estpas libre non plus de vou-
loir de telle manièreplutôt que de telle
autre .

Qu'est-ce qui déterminela volonté ? La
sensationou le souvenir d'une sensationan-

cienne , ce qui est la mêmechose.

Sommes-nous libres de commanderaux cir-

constancesextérieures, de choisir les objets,

les scènesqui frappent nos regards, les in di-

vidus qui nous coudoient, les paroles qui

frappentnos oreilles ? Non sans doute .

Les faits au milieu desquels se déroulent

notreexistencene sont -ils pas cependant la

- -
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causela plus puissante de nos actes et par
conséquentde la direction que prend notre
volonté et desactesqu'elle détermine.

Pour qu'un acte soit libre il faudrait qu'il
soit isolé, sanslien avec quoi que ce soit,
qu'il soit un effet sans cause. Or, tout acte

est la conséquenced'un autre. On agit de

telle façonparcequ'on en éprouve le désir,
parcequ'unecausequelconqueextérieureou
intérieure a déterminéce désir. Cette cause

estunepensée, uneactionquel'on aaccompli,
un fait dont on a été témoin. Cette penséeou
cet acte sont à leur tour le résultat d'une

cause antérieure. Parfois l'on peut remonter
très loin en suivant cet enchaînement des

causeset deseffets; le plus souvent au con-

traire les motifs immédiats sont seuls appa-

rents; il semblemême, en certainscas, que

l'on n'en puisse discerner aucun; mais rien
nenaît derien .

La volonté n'échappe pas à cette loi ;

comme toute manifestationelle procède de

manifestationsantérieures etpar conséquent

ne peut être libre puisqu'elle n'est qu'un

résultat.

La volonté et les actes qu'elledétermine,

n'étant pas libres, sont nécessairementl'ex-
pression du besoinréel de l'organismeou la
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caractéristiqued'unétatmorbide.Dansaucun

cas ils ne peuventêtre attribués au caprice,

au libre choix, dansaucun casils nedevraient

entraîner une approbation ou une répres-
sion.

Nul n'estresponsable, dit laScience,puisque

nul n'est libre de déterminer à son gré les

causesextérieuressous l'empire desquellesil
agit; puisque nul n'est libre de choisir les

élémentsentrantdans la compositionde son
organisme, élémentsqui produisenten lui les
tendanceset les besoinsdivers.

•

En déclarant la volonté humaine soumise

auxcausesqui ontdéterminésamanifestation,

la Science relève done la vieille maxime:

Fais ce que veux Fais-le parce que ton

vouloir est l'expressionde tonbesoin si tu es

sainet, si tu es sain, ton vouloir ne te portera
qu'àdesactescapablesdeconserver en toi la
santéet le bonheur.

Quant à ceuxqui, sousl'influence decauses

morbides, sont portés à se livrer à desactes

nuisibles, ils deviendrontd'autant plus rares
que l'hygiène physique e

t

mentale sera

mieux observée. Dans tous les cas, la

maladie appelle des soins et non un châti-
ment .

Les mesures répressivespeuventconstituer

une vengeance, maissont impuissantes à faire
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cesserlesactesqu'ellespunissent, puisqu'elles

laissentsubsisterles causesqui les ont déter-
minés.

Jadis, on se contentaitde soigner empiri-

quementleshommesatteintsdu choléraoude

la fièvretyphoïde; aujourd'hui, l'on cherche

àprévenir lesépidémies, àdétruire lessources

de contagion. L'Humanité, éclairée par les
enseignementsdela Science-conscientedece
que l'homme n'estpasplus libre de vouloir

sainement que de se bien porter- devrait
aussi s'efforcer de détruire les Causes des

actes nuisibles aux individus et organiser

l'hygiène mentale, commeelle tentedėjàd'or-
ganiserl'hygiènephysique.

La doctrinedu libre arbitre n'est justifiée

par aucuneconceptionreligieuse.

-

Pas une religion ne reconnaît la libertéde

l'homme, pasune ne peut le faire. Si un dieu

absolu gouverne le monde, tout ce qui s'y
accomplitneprovient-il pasde savolonté ?
Qu'est-ce que l'hommedans ce cas, sinon un
acteurjouant un rôle dansune piècedont le

dénouemeutestréglépar l'auteur ; un pantin

dont le dieu tire la ficelle. Si l'hommepou-

vait agir contrela volonté du dieu, le dieu ne
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serait plus tout puissant. Le dien « permet
que certainsactess'accomplissent >

>
>

disent les
croyants pour s'en tirer . La permissiondu

dieu étant déclarée nécessaire pour qu'un

actepuisses'accomplir, cetteaffirmationéqui-

vaut , en réalité , à la négationde la liberté de
l'homme.

Loin d'encouragerceux qui veulentsoute-

nir la liberté desactes, les livres saints, pré-

tendûment inspirés par le dieu du christia-

nisme, contiennent tout commeles Ecritures
juives , dont ils procèdent, despassagesaffir-

mant l'absoluedépendancede l'homme. On y

trouve la doctrine de la prédestination en

vertu de laquelle le dieu élit les uns e
t

ré-
prouve lesautres , non point à causede leurs

actes, maispar sonbonplaisir .

Pourquoi les fidèles prient -ils , pourquoi

demandent- ils la grâce, s'ils sont libres ?

Ne confessent-ils pasainsiqu'ils sontsoumis à

des influences qu'ils redoutent e
t

tendent à

remplacer par une influencecontraire : celle

de la grâce. Pourquoi implorent -ils leur dieu

afin d'obtenir un emploi , la réussite d'une
entreprise, etc. , ? N'affirment -ils pas ainsi
l'autorité absolue de leur dieu sur les

hommesqui , enapparence, confèrentl'emploi

ou décidentdu succèsde l'entreprise , mais

ne sont aux yeux du croyantque les instru-
mentsde la volontédivine .
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Nié par la Science, incompatible même

avecles chimèresreligieuses, le principe de
la liberté dans le choix des actes trouve

cependantun grand nombre de défenseurs.

Sur quoi basent-ils leur opinion ?

Quand aux sociétés elles font de cette
idée une arme leur permettant de sévir

contreceuxqui s'écartentde l'obéissance.

<<Tu te soumettrasà mes lois, tu leur con-

<
<
<

formerastesactes, parce que tu n'asqu'à le

<
<

vouloir pour le faire . Tu seras esclave,

<
<

parce que tu e
s

libre de vouloir l'être » ;

tel est le langageque les sociétéstiennenten

réalité auxhommessansqu'ils paraissents'ap-
percevoir de son incohérence.

<
<

Tu e
s dépendantde milles causesdiffé-

<
<

rentes, dit la Science , va donc , suis la loi

<
<

intime de ton être , celle que t'inspire la

<
<

nature même de ton organisme ; n'obéis

<
<

qu'à elle , sois libre d'agir entout selon ton

<
<

instinct , ton désir , expression de ton be-

< soin . »

En continuant l'examen, on constaterait
encore sur une foule de points la contradic-
tion existant entre le modede vie dessociétés

actuelles e
t

les enseignementsde la Science.
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Sans entrer dans plus de détails, on voit
que le fonctionnementdes sociétésa pour

basel'Autorité ; l'individu n'agit passelonsa

nature propre, maisest contraint, coûte que

coûte, dût-il même y perdre la vie, à se
plier aux exigencesde la règle qu'on lui
impose.

La liberté individuelle produirait, croit-on,

un épouvantablechaos.

L'Univers est-il doncchaotique?
En l'Univers s'enchevêtrentincessamment

l'action et la réaction. A de lentes périodes
d'évolutions succèdentdes bouleversements

subits. Le cataclysmedétruisant une espèce

d'ètres, donne naissance à une nouvelle

espèce.

LUnivers n'est ni l'ordre, ni le désordre,

il estla Vie .

Si les astresgigantesqueset les multitudes

de corps peuplant l'immensité se meuvent
ainsi sansautre loi que celle de leur nature
propre, ne peut-on croire que l'homme est
capablede vivre, lui aussi, d'aprèsla loi de

son organisme sans qu'il résulte de cette

liberté les désastres extraordinaires qu'on

nousprédit ?

Les ignorantsseulss'imaginentque si une
puissantemain célestene les retenait pas à

leurs placesrespectives, le soleil, la lune et
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les étoilestomberaientsur la terre commede
simplesgrêlons.

La composition des corps célestes, leur
grandeur, leur pesanteur, les influences
attractives qu'ils exercent et que d'autres
corps exercentsur eux; toutes cescauseset

bien d'autresencorenelaissentpasauxastres
la liberté des'entrechoquerde la sorte. Nul

n'abesoinde les tenir en lisière, leur consti-

tionpropre lesmaintientlà où ils sont.

Il n'y a pasd'autresecretdans tout l'Uni-
vers; chaqueindividualité s'y comporteselon
cequ'elleestet les individualités humainesne
peuventfaireexception.

La soi-disantsagessequi prétendles diriger

en les détournantdu genre d'activitéqui est
propre à leur organismepour les contraindre

àenexercer une autre à laquelle ils ne sont
pasaptes, ne produit que la confusion et la
souffrance.

La Vie Universelle nous apparaît faite du
mouvement incessantdes individualités mo-

léculairess'agrégeantselon leur composition

et lesmilieux qu'ellesrencontrent. De même
l'hommeconscient s'unirait à ses semblables

selonsesbesoinset les associationshumaines

seformeraient, sedissoudraientetse reforme-

raient suivant que l'utilité s'en manifeste-
rait.

Si la Sciencene nous montrenulle trace de
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gouvernementdansl'Univers pourquoi s'ima-
giner que l'homme seul doit faire exception.

N'est-il pas plus sage, au contraire, de con-
clure que, dégagéd'entraves, il se comporte-
rait commetous les corps existant dans la

Nature : suivantla loi propre qui est en lui ,

noncommeun commandementémanantd'une

autorité extérieure, mais commeune néces-
sité desonêtre.

L'antagonisme artificiel existant entre les

intérêtsdes individus composantles sociétés

se manifested'une foule de manières, quel-

ques-unes sont indiquéesci-dessus,mais cha-

cun en y réfléchissant en découvrira sans
peine beaucoupd'autres. Ce qu'il importe à
tous de comprendre, c'est que tous nous
vivons sur le pied de guerre. La Paix n'est
qu'un mot, et un profond aveuglementpeut

scul nous empêcherde voir les luttes qui se
livrent entreleshommes.Nous nevoyonspas

tomber les victimes dans le fracas des fusil-

lades, mais combiensontnombreux ceux qui

succombentdans le silence, tués par cette
guerre silencieuseet hypocrite.-Quel est celui mêmeparmi les plus favo-

risėsde la fortune, les plus enviés- qui , en
s'examinant, ne puisse trouver une blessure
qu'il doit àundecestristescombatsd'intérêts?
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A quoi bon formerdesSociétés, si c'estpour
s'y entre-déchirer. En quoi nousdistinguons-

nousainsi des groupementsdePrimitifs .......

desgroupementsd'animaux?

La recherche du bonheur de fous par le
bonheur de chacun, la solidarité, sont les

basesqui indiqueraient unesociétéd'hommes

conscients. Nous ne sommesque des bar-
bares.





Quel but l'Homme doit-il se proposer?
Quel estlebutdesavie?

Quel estle butdel' Univers?- Jusqu'à pré-
sentrien n'estvenunous démontrerqu'il en

ait un autre que d'être ce qu'il est. L'Exis-

tenceéternelle, la Substance, sous les mul-
tiples formes qu'ellesrevêtent, existentsans
que nous ayons pu trouver en dehorsd'elles
leur raison ou leur but.

Une légendebiblique attribue au dieu Ja-
veh, apparaissant dans un buisson ardent ,

cette réponse à Moïse lui demandant son

nom : « Je suis Celui qui Suis ». La philoso-
phie aryenne dont les conceptions s'élèvent
tant au-dessusdecelles de l'esprit sémitique

désigne d'un mot l'infini deschoses: « Sat >
>
>

dit -on en sanskrit : « Cela » - Non pas Celui
mais Cela qui Est et à ceCela impersonnel

fait de l'ensemble de toutes les existences

émanant d
e

lui , il paraît difficiled'imaginer
un but : c'est- à -dire une fin dernière e

t
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extérieure à lui ,puisqu'il est« tout ce qui a

été, estet sera», qu'il englobetout, comprend

tout et que par consequentrien n'existe en
dehorsde lui .

L'Ilomme n'a pas pour but de gagner le
chimériqueParadis , dans l'espéranceduquel

il a acceptési tongtempsune viemisérable,
toute de renoncementet de souffrance. La
croyance au dieu cruel, qui fait payer d'a-
vancele bonheurcélestepar la douleur etpar

les larmes est, sinon éteinte, du moins très

affaiblie et, à part de rares exceptions, ce
n'est plus uniquementce but extra-terrestre
que l'Humanité proposeà sesefforts.

Le but de l'Homme n'est pas deservir des

idéesabstraites: conceptionsde son cerveau
qu'il érigeen idoles. Il n'a pas à s'efforcer
d'êtrebón, honnêteen vue d'une fantaisie de

son imagination qu'il nomme la Vertu, pas
plus qu'il n'a à seproposerd'éviterou dese
livrer à une autre de ses créatures chime-
riquesappeléepar lui : le Vice.

Le travail considérépar certains comme

but de l'existence humaine n'estpas un but,

mais simplementun moyen. Pour perpétuer

savie, pour l'embellir, l'Humanité doit né-

cessairementproduire dequoi subvenir à ses
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multiples besoins. Une sommeindispensable

de travail s'imposedonc à elle, mais seule-
ment commemoyendemieux remplir sades-

tination unique : Vivre .

-

De mêmel'individu pris isolément, nepeut

s'abstenirdel'effort tendant à pourvoir à la
conservationdesonexistence, maissontravail
n'a de raison d'étre-pour lui ques'il en
retire réellementun avantagepersonnel. Il
importepeu, pour un homme, de semer, de

tisser, deconstruire, dese livrer aux ocсира-

tionsen apparencelesplus utiles, deproduire

quoi quecesoit, s'il nepeut userdesfruits de

son travail pour mangerà sa faim, seloger,
se vêtir sainement.

Le travail nepeut être qu'un moyen ser-
vant à vivre en satisfaisant ses désirs tant

matériels qu'intellectuels. Telle est la seule

façon dont il doit être considéré et tout
individu qui, travaillant , n'atteintpas ce but
estdans l'erreur .

L'Homme n'apas à cherchersonbut en de-

hors de lui , il n'a à le placer en vien d'exté-
rieur : hommesou idées.

Rien ne l'oblige à se contraindre pour

atteindreune fin quelconque. Il n'en a point
d'autrequed'êtrelui -même, tel quela Nature
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l'a fait etdeseconservertel, enpréservantson
individuahte contre toutcequi estsusceptible

de l'amoindir ou de lui causer de la souf-

france.

Quemettrez-vous,demandentcertains, à la
place deceslois, deces institutions dont vous
niez l'utilité ? Rien . La Vie . La Vie qui
entraîne lesêtresdans le courant desévolu-

tions, qui lesplace et les fait semouvoirselon
leslois régissantla matièredont i's sontcom-
posés. Lois non point facticeset extérieures,

mais dérivant despropriétés inhérentesaux

différents étatsdela Matière.

A ceux qui craignent de voir s'écrouler
l'édificesocial actuel, sans songeraих пот-

breusescivilisations, à toutes ces Sociétés
disparues dans le cours des ages-- dont à
peine l'on garde la mémoire tandis que-

- Οû

l'Humanité reste toujours virante sur les

ruines desdemeuresayant cesséd'être à sa

taille ; à ceux qui demandent avec inquié-

tude : « Qu'est-ce qui vous abritera ?

irez-vous habiter? » l'on peut répondre par

cetteparole de Luther à qui l'on posait la

même questionen lui représentantque l'ap-
pui desprinces a'lemandspourrait lui man-
quer. Où j'irai , répondit-il : « Sous le
ciel ».
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Où l'Humanité

2

construira-t-elle ses de-

meures? Sousle ciel !- Toujours sousle
mêmeciel existant aujourd'hui .
Où vivra-t-elle?- Sur la terre!
Quel sera le guide de l'Homme?
même!

-- Lui-

Il ne s'agit pas de remplacer une con-
trainte par une autre contrainte, mais de

laisserchaqueindividu occuperdansl'Univers

laplace qui lui estéchue, delaisserlibre cours

à l'activitépropre aux élémentsdont il est
forme.

L'Humanité en général, pasplus que l'in-

dividu en particulier , n'a commebut d'être
grande, glorieuse, de travailler, d'être ni de

faire n'importe quoi.Production de l'Univers,

elle a surgi un jour en lui et elle continuera
d'existerjusqu'à ce que les circonstancesqui

ont permis son apparition, venantà semodi-

fier, elle disparaisse dans l'éternellesucces-

sion des transformations de la Matière : de

Cela qui Est .

L'existence individuelle étant la seulerai-

son connue, la seule fin de l'Homme, ne

devrait-il pas la préserver, la défendre contre
tout, contre tous, sans jamais souffrir
qu'on lui impose le sacrifice de la moindre
partie de cettevie, seulechosequi lui appar-

tiennevéritablement.
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Quiconqueentravela vie d'unhomme, l'em-
péchant de vivre pleinement en toutes ses

facultés, en tous ses besoins, attente à son

existence, car s'il ne la supprimepas instan-
tanément par la mort, il l'amoindrit , lui
retranchant touslesinstantspendant lesquels

l'individu, cédant à la contrainte, a agiou

s'estabstenucontrairement à son impulsion

propre : en un mot a cesséde vivre sa vie
pour devenir un instrument entre les mains
d'autrui .

Comprenantqueson existencepersonnelle
est-pour lui la seuleraison d'être, la fin
unique, le seul but qu'il ait à poursuivre :
contre l'obstaclequel qu'il soit : hommes ou

choses, tendant à l'attaquer, l'homme cons-
cient la défendpar tous les moyensen son
pouvoir ; fort du droit que lui attr bue
l'exempledela Nature, fort du droit que lui

donnent les aspirations de son étre tout
entier s'efforçantsanscessevers la Vie.

En cette lutte, plus qu'en aucune autre,
toute arme doit servir : Force ou Ruse,

l'Homme esten état delégitimedéfense.

Le but de l'Hommeestd'êtrehoтте .
Le butdesa vieest devivre.

FIN
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